
libero uso della proprietà secondo la
sua destinazione, né arrecare danni alla
proprietà medesima o a terzi."; ed al-
l'art.3: "II proprietario ha sempre facol-
tà di fare nel suo stabile qualunque lavo-
ro o innovazione, ancorché ciò comporti
la rimozione o il diverso collocamento
dell'aereo. Egli dovrà in tal caso avverti-
re preventivamente il detto utente, GÌ
quale spetterà di provvedere a propria
cura e spese alla rimozione o ai diversu
collocamento dell'aereo".
Viene poi in considerazione la 1.29 mar-
zo 1973 n.156. T.U. della disposizioni .
legislative in materia postale, di banco-
posta e di telecomunicazioni, sostituti-
va per alcuni, integrativa per altri della
precedente, che all'are 231 prevede la
possibilità di ricorso all'esproprio per
acquisire gli immobili necessari agii im-
pianti di telecomunicazione ed opere
accessorie.esercitati dallo Stato o dai

' concessìonari,per il riconosciuto carat-
-. tere di pubblica utilità degli stessi, e per ,

'•, quelli di uso esclusivamente privato so
. '. •', dichiarati di pubblica utilità con decreto
. ', ministeriale; ed all'are 232 stabilisce:
\ "Negli impianti di telecomunicazioni di

cui al precedente art.231. j comma
. (esercitati dallo Stato o dai suoi con-
• cessionari n.d.a.) i fili o cavi senza ap-

-, poggio possono passare, anche senza il
consenso del proprietario, sia al di so-
pra delle proprietà pubbliche o private,
sia dinanzi a quei lati di edifici ove non
siano finestre od altre aperture prati-
cabili a prospetto.
il proprietario o il condomino non può
opporsi all'appoggio dì aatenne, di so-
stegni, nonché al passaggio di condut-
ture, fili o qualsiasi altro impianto nel-
l'immobile di sua proprietà occorrente
per soddisfare le richieste di utenza de-
gli inquilini o dei condomini. ' ,-

. i fili, cavi ed ogni altra installazione deb- '
. bono essere collocati in guisa da non,'
: impedire il libero uso della cosa secondo
• la sua destinazione."' ' ' • " " ' " , '

il proprietario è tenuto a sopportare il
passaggio nell'immobile di sua proprie-
tà del personale dell'esercente il servi-
zio che dimostri la necessità di acce-
dervi per l'installazione, riparazione e
manutenzione degli impianti di cui so-
pra.
Nei casi previsti dal presente articolo a!
proprietario non è dovuta alcuna inden-
nità"; mentre all'are 233 si prevede
l'imposizione di servitù coattive, con in-
dennità, per il passaggio con appoggio
dei fili, cavi ed impianti connessi alle
opere considerate dall'are 231. All'are
237 Ile. si statuisce la facoltà del pro-
prietario del fondo gravato da servitù di
farvi qualunque inno-azione" anche se
implicante la rimozione o diversa collo-
cazione degli impianti, fili o cavi; mentre
l'art.397 sotto il titolo "Dei servizi ra-
dioelettrici" sancisce: "i proprietari di
immobili o di porzioni di immobili non
possono opporsi alla instollazione sulla
loro proprietà di antenne destinata olio
ricezione dei servizi di radiodiffusione

Doti.sa
Maria Una Rodomonte

a cura ' . ...
dolio studia'
lue. Glur. Pubbi.
lag. G.C. MenU e Asa

FUatura giuridica Titolarità
Limiti

La legislazione vigonto
no! nostro Pauso

I! quadro legislativo che interessa il set-
tore è piuttosto ampio e spesso di in-
certa interpretazione.
Devesi innanzitutto citare la i.6 maggio
1940 n.554 che all'are. 1 recita: "I pro-
prietari di una stabile o di un apparta-

• mento non possono opporsi alla instal-
lazione, nella loro proprietà, di aerei
esterni destinati al funzionamento di
apparecchi radiofonici appartenenti
ooji abitanti degli stabili o appartamenti
stessi...'1: all'art.2: "Le installazioni
...debbono essere eseguite in conformi-
tà delle norme contenute nclPart.78 dei
R.D.3 agosto 1928. VI. n.2235. Esse
non devono in alcun modo impedirà il

Riferendoci col termine "aereo" a quella
parte integrante di un impianto televisi-
vo o radiofonico o ricetrasmittente che
e l'antenna, è nostro fine lare il punto
sull'annoso questione attinente la pos-
sibilità, con relativi limiti e condizioni,
della sua installazione sull'altrui pro-
prie Là.
Un t3le diritto, die parrebbe scontato
allo stato di avanzata tecnologia che
impermea il vivere quotidiano, non è an-
cora considerato tale, come ben sa
quello nutrita schiera di cittadini impe-
gnati in fastidiose controversie giudi-
ziarie.
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appartenenti oo4 SÉ*W*T4> Oe*VnmoWe
stesso.
Le antenne non devono r» stevn modo
impedire il libero uva 6«<t* proQr*e\ò se-
condo la sua do»U>«*y»#.na arrecare
danno alla propmtè m«e>M/mi o s ter-
zi. . " ',.-., '•
Si applicano oSVY&t*tflLT»On« deOc an-
tenne l'art.232 {Vr»taxiortt àegaù deila
proprietà senza ir>denr»t4ad a Jnonché
il secondo comma ócXtn. 237 (possi-
bilità diinnovuiontp^rilprppricuinodel
fondo n.d.a). ' • "•" •
Gli impianti devono eitem rvtAiiò ti se-
condo le norme lec*xf>« emanate con
decreto del Mr*»tro per So posto e le
telecomunicazione ' • '
II regolamento può prtrve^Jore i cosi in
cui le disposizion» d» cu« a< pnsisonte arti-
colo si applicano m t&rom dei conces-
sionari dei servui rjxìooSotma od oso
privato. In tale ipotesi è cJowto al pro-
prietario un'equa nominila che. in man-
canza di accordo fra le parti aarà deter-
minata dall'autontA o«utKrw)no".
Se da questo disponi*** appara suffi-
cientemente deixxjato A d<ntio di aereo
estemo per robitont«.fl qualunque tito-
lo, dello stabile o appanamonto. sono
ancora oggetto d» contrasta ia natura
dì tale facoltà, ia sua titolarità e soprat-
tutto il suo contenuta •

Gli oHent*mant l
giur isprudenzial i in mater ia

La Suprema Corte di Cessazione s'è più
volte pronuncmUJ fRill'orgomento. at-
tribuendo invero 0B0 nomno citate una
portata sempro più ampio e comprensi-
va, indirizzando m tal senso buona parte
delle corti di mento chiamate a decide-
re in materia.
Cosi nel 1971 con Ifl sentenza n.2160
ia Cassazione, modificando una sua
precedente pronunzia (n.1005 del
1960 ) che ravvisavo nel diritto d'aereo
esterno un diritto reale di servitù, ha
stabilito che il diritto previsto dall'art.1
della 1.554/1940 a favore degli abitanti
dello stabile e degli appartamenti all'in-
stallazione.e quindi anche allo manuten-
zione.degli aerei esterni radioriceventi
(anche contro la volontà di altri abitanti)
non ha natura reale, di servitù, ma ha
natura personale, cosicché il titolare
può esercitarlo indipendentemente dal-
ia qualità di condomino, per il solo fatto
di abitare nello stabile e di essere o
diventare utente televisivo.
Da questa precisazione derivano im-
portanti conseguenze di rilevanza non
solo teorica: cosi nelle liti tra utenti
radiofonici-teievisivi-radioamatoriaii e
proprietari o condominio, trattandosi di
diritto personale (di godimento) e non di
diritto reale, esso deve essere fatto
valere e tutelato dai singoli proprietari
delle antenne installate sulle parti co-
muni (terrazzi, lastrici solari) e non dal-
l'amministratore, che difetta in questo
caso di luyittimazione attiva; così pure.
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zione del proprio pensiero (art,21
Cost.) con ogni mezzo di diffusione.
Si è aperta cosi !a possibilità di riferire
gli articoli della legge del 1940 n.554 e
del 1973 n. 156 sopraricordati che at-
tribuiscono il diritto d'aereo esterno al-
l'abitante dello stabile non solo agli im-
pianti di "ricezione - radioaudizione
U.554/194Q! ed alle "utenze" di im-
pianti di telecomunicazione esercitati
dallo Stato e/o dai concessionari (com-
binato disposto artt.2321 e II e, e 2311
e. I. 156/1973). ma anche a quelli di
radiodiffusione 8 trasmissione in gene-
rale. ' '
II quesito che ne e derivato può essere
cosi formulato:
il diritto d'aereo esterno vale solo perla
ricezione oppure, alla luce della facoltà
di diffusione circolare privata ricono-
sciuta dalla C. Costituzionale, non dove
ritenersi esteso anche alia trasmissio-
ne? . ;•••;''• • . ,_ .

limite die non sia quello derivante dagli
interessi generali, di modo chele instal-
lazioni devono essere eseguite in con-
formità delle norme tecniche dettate
dall'art.78 r.d.2295/ 1923, come sta-
bilito dalla Cassazione con la sentenza
del 30 novembre 1980.
Si delinea cosi giurisprudenzialmente
un diritto d'aereo esterno per l'abitante
di uno stabile che sia o diventi anche
proprietario d'impianto, che compren-
de la facoltà di compiere, tutte le attivi-
tà necessarie per la messa in opera
dell'antenna, compreso il diritto di ac-
cedere temporaneamente attraverso
l'appartamento di un condomino, con i
limiti sopra ricordati e quelli impliciti,
quali il dover previamente stabilire coi
proprietario dell'immobile i modi ed i
tempi per l'esecuzione delle relative
opere, non potendosi installare l'anten-
na all'insaputa od in assenza di questi;
circostanze queste ritenute sufficienti
dal Pretore di Nardo 130 giugno 1965J
per accogliere la domanda di manuten-
zione del possesso esperita dal pro-
prietario dell'immobile, con conseguen-
te o 'dine di rimozione dell'antenna, ol-
tre ni fatto, determinante per chi scri-
ve, che l'antenna era stata installata su
stabile diverso da quello abitato dai pro-
prietario d'aereo.

DIRITTO
D'INSTALLAZIONE
D'AEREO ESTERNO

se fatto valere dal singolo proprietario
di impianto, abitante a solo titolo di lo-
cazione, egli non dovrà chiamare in cau-
sa il suo locatore per agire contro il
condominio.3ffiancandosi il diritto d'ae-
reo a quelli che scaturiscono dal con-
tratto di locazione.
In regime di condominio, poi, dovendosi
tener conto della relativa disciplina civi-
listica, si è riconosciuto che l'installa-
zione d'antenna su parti comuni non co-
stituisce innovazione, ma legittimo uso
della cosa comune, e che perciò non
occorre l'autorizzazione dell'assem-
blea condominiale prevista per le inno-
vazioni; e ch.e addirittura tale facoltà
può esercitarsi anche contro esplicito
divieto del regolamento condominiale,
laddove la maggioranza non provveda
all'installazione d'antenna televisiva
centralizzata, o alla sua modifica perla
ricezione di ulteriori possibili trasmis-
sioni, anche se diverse dai servizi eser-
citati dallo Stato o dai suoi concessio- •
n3ri (Pret.di Roma 15 novembre 1976
/ di Fresinone 25 luglio 1958 / App. di
Roma 29 aprile 1957).
Resta fermo ovviamente il limite civili-
stico -art.1102 c.c.- per il condomino
con diri tto d'aereo di non turbare la sfe-
ra del diritto degli altri partecipanti alla
comunione, in ordine al concreto godi-
mento della cosa comune oltreché ri-
spetto alla possibilità di avvalersi di una
pori facoltà.
Tale limite generale si coniuga e coordi-
na con quelli posti dalla disciplina delie
telecomunicazioni, quali "...non impedire
il libero uso della proprietà secondo la
sua destinazione né arrecare danni alla
proprietà medesima o a terzi" !art.2 li
e. 1.554/1940) e "I fili, cavi ed ogni altra
installazione debbono essere collocati
in guisa da non impedire il libero uso
delia coso secondo la sua destinazione"
(art.232 III e. 1.156/1973).
Puntualizzata in tal modo la natura del
diritto d'aereo esterno, si è già in parte
anticipato il suo contenuto nell'accen-
nare ai suoi limiti. Questi operano nei
confronti dei soli proprietari obbligati,
non subendo tale diritto nessun altro

L'evoluzione g i u r i s p r u d a r u i a i a / ' " " '
s ie posizioni d o t t r i n a l i . ••. • ; "'( ' ' j . '"

Una prima tempestiva pronunzia della
. Corte di Cassazione (22 ottobre 1976

n.3728 Sez.Un.) afferma la più ampia
facoltà, per il titolare dell'utenza radio-
fonica e televisiva, di installare sulla
proprietà altrui e sulle parti comuni del-
l'edificio antenne destinate non solo alla
ricezione televisiva, ma anche al "fun-
zionamento di apparati radioriceventi e
trasmittenti da amatore", applicando
analogicamente l'art.1 1.554/1940 ,
relativo sita disciplina'dell'uso degli
aerei esterni per le audizioni radiofoni-
che. alle antenne destinate alla rìcezio- *
ne televisiva e degli apparati rsdioama-
toriali.
Dello stesso orientamento si mostrano
numerose corti di merito:
— la Pretura di Roma con la sentenza

20 giugno 1979 statuisce che il di-
ritto d'aereo esterno, connesso dol-
l'art. 1 i.554/1940 ed art. 232
1.156/1973 alla proprietà di appa-
recchi radiofonici, deve analogica-
mente estendersi "agli impianti od
antenne destinate ad irradiare tra-
smissioni via etere", rigettando la
richiesta.avanzata da un condomino,
di rimozione dell'antenna che una ra-

. dio libera sveva installato sulla ter-
razza condominiale, sulla considera-
zione che l'art. 232 I. 156/1973
non è collegabile esclusivamente agli
impianti riconosciuti di pubblica utili-
tà:

— l'Appello di Roma, con sentenza 21
maggio 1930, ritiene applicabile,
sempre con procedimento analogi-
co, la disciplina dell'uso degli aerei
esterni perle comunicazioni radiofo-
niche alle srstenner^pparflcchi, ol-
treché televisivi, anche radiorice-
venti e trasmittenti per radioama-
tori;

— il Tribunale di Roma infine con due

La sentenza 202 de! 1S7S
delia Carta Castituiionalo

Se il diritto d'aereo è ormai pressoché
unanimemente riconosciuto nei tratti
essenziali, gran disputa esiste ancora
circa una sua ulteriore capacità di
espansione. Ciò è dovuto all'incidenza
che la sentenza della Corte Costituzio-
nale - 28 luglio 1976 a 202 - certa-'
mente esplica nei settore in considera-
zione, i
Infatti, nel dichiarare l'illegittimità co- \
stituzionale degli artt.1, 2 e 45 della ^
legge 14 aprile 1975 a 103 (nuove nor-
me in materia di diffusione radiofonica e
televisiva) "nella parte in cui non sono
consentiti, previa autorizzazione stata-
le ... l'installazione e l'esercizio di im-
pianti di diffusione radiofonica e televi-
siva via etere di portata non eccedente
l'ambito locale", la C. Costituzionale, in
considerazione che la motivazione giu-
stificatrice della legittimità del mono-
polio statale, cioè la limitatezza dei ca-
nali utilizzabili (C.Cost.59/1960), è va-
lida solo per le trasmissioni su scaia
nazionale non per quelle su scala locale,
ha consentito a tutti i cittadini l'eserci-
zio concreto de! diritto alia manifesta-
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Senza dire poi che la stessa legge del
1973 iart. 397 u.c.) già prevede l'attri-
buzione, demandata all'emanando re-
golamento, del diritto d'aereo esterno a.
favore dei concessionari dei servizi ra-
dioelettrici ad uso privato.
A tutto ciò si deve aggiungere una re-
centissima sentenza di Cassazione (16
dicembre 1983 a 7418) che. in tema di
precisazione della natura del diritto d'a-
ereo, negandone l'inquadramento sia
tra le servitù, sia tra gli stessi diritti
personali di obbigazione per l'asserita
mancanza del requisito della patrirno-
nialità richiesto per quaisiasi obbiga-
zione (argomentando dal fatto che al
diritto d'antenna non corrisponde dirit-
to d'indennità per il proprietario d'im-
mobile), lo qualifica "facoltà compresa
nell'amplissimo diritto primario ricono-
sciuto dall'art. 21 Cost. alla libera mani-
festazione del- pensiero attraverso
quaisiasi mezzo di diffusione spettante
ad ogni cittadino, sia come soggetto
attivo della manifestazione stessa .(di-
ritto al!3 diffusione), che come destina-
tario della manifestazione del pensiero
altrui (diritto all'informazione)".
Infatti decidendo una questione relativa
alla possibilità d'installazione d'antenna
di apparecchio amatoriale. supera l'o-
stacolo costituito dall'ari. 397 u.c. del-
la 1.156/1973 (inesistenza di un tal di-
ritto fino all'emanazione della riserva di
regolamento prevista in tale norma),
sia stabilendo che il diritto alla manife-
stazione via etere dei pensiero com-
prende quello d'installare l'antenna ne-
cessaria a diffonderlo, sia ribadendo la
legittimità dell'applicazione analogica
della disciplina vigente per le antenne
riceventi a quelle trasmittenti. Ovvia-
mente, si precisa, tale diritto è circo-
scritto dallo stesso limite previsto per
gli apparecchi di ricezione, d'inesisten-
za di quaisiasi menomazione, escluse
quelle non apprezzabili, al normale godi-
mento dell'immobile da parte dei pro-
prietario o degli altri condomini.
Se dunque la Cassazione è pervenuta a
statuire che il diritto alla diffusione del
pensiero postula necessariamente
quello d'installare gli strumenti tecnici
(aerei) indispensabili per attuarlo, ben si
vede come quest'autorevole indirizzo
giurisprudenziale abbia ormai spianato
la via per il riconoscimento, già in parte
effettuato, al diritto d'aereo dei privati
cittadini delia sua più ampia portata ed
accezione.

sentenze dell'ottobre 1980 ricono-
sce ad una emittente privata la fa-
coltà di installare sulle parti comuni
dello stabile antenne "anche per la
diffusione" radiofonica e televisiva,
noi i diverse per (orma da quelle rice-
venti, senza autorizzazione del con-
dominio, in applicazione estensiva
dell'art. 1 1.554/1940, semprechè
non si impedisca il libero uso della
proprietà secondo Sa sua destinazio-
ne.

Ouesta chiara evoluzione estensiva
della giurisprudenza non è andata im-
mune da crìtiche concentrate sul fatto
che dal diritto di diffusione locale di tra-
smissioni, riconosciuto dalla Corte Co-
stituzionale ai privati, non è data desu-
mere il diritto all'installazione d'anten-
na sull'altrui immobile, non potendosi
far ricorso all'analogia dato !a diversità
della fattispecie della ricezione, legisla-
tivamente prevista, da quella dell'irra-
diazione, non esplicitamente prevista,
che., non consente I'applic3zione del
principio della medesima "ratio" giusti-
ficativa della medesima "dispositio"; e
che pertanto, nel silenzio della
1.156/1973 sul punto non resti che
aspettare l'emanazione della legge che
regolamenti le emittenti private (cui la
C.Costituzionale demanda espressa-
mente la determinazione delle condizio-
ni per l'autorizzazione, dell'ambito loca-
le, dei limiti temporali per la pubblicità,
della prevenzione di situazioni di mono-
polio od oligopolio}.

Tali critiche, perù, paiono mostrare al-
cuni punti deboli, sia perché muovono
dalla concezione, ormai definitivamente
superata, del diritto d'aereo quale ser-
vitù coattiva speciale che necessita co-
me tale - per il noto principio del numero
chiuso dei diritti reali - di specifica pre-
visione legislativa, mentre trattandosi
di diritto personale (di godimento! non
ricorre un tale limite all'applicazione
analogica delle disposizioni vigenti in
materia; sia perché anche condividendo
l'impossibilità di applicaziorle per analo-
gia delle leyyi del '40 e del "73 ai casi di
specie, per risolvere il dubbio interpre-
tativo si duvrebbe pur sempre far ricor-
so ai principi generali dell'ordinamento
giuridico dello Stato, come stabilito dal-
l'art. 1211 c.delle disposizioni preliminari
al cod. civ., tra i quali principi generali
deve senz'altro includersi quello enun-
ciato dall'art.21 della Costituzione an-
che nel senso sopra precisato.
Se poi ci si sofferma all'esame della leg-
ge del 1973. si può dire che. cosi come
è stato modificato l'art. 135 (in tema di
sanzione per impianto od esercizio di
rodiotelediffusioni circolari senza con-
cessione od autorizzazione) alla luce
della sentenza della Corte Costituzio-
nale del 1976 n.202. della stessa sen-
tenza si possa o debba tener conto nel-
i'interpretazione dell'art.232 He. attri-
buendo all'espressione "richiesta di
utenza" significato attivo oltreché pas-
sivo.









Si trasrm;Ue la licenza nr. ' .; ' •' '..'.• /•., ' c h e attestarla'conces-,-;
sione per l'impianto e 1''esercizio di una stazione r^diqelettrica'.de.l'.sjeryj^,!
zio di radioamatore rilasciata alla.- S. V. •'•:\:!-

:.Ì-:.:,Ì;>'.,;4'.;,!i • À• r>;Xi!̂ :>̂ lĵ |]ìpî â '̂;j:;̂ À!i.'lr '• •'' • •

• ' • ' Ai sensi dell 'art. 315'del D.P.EX29/3/l973/ ' :nr^l56'si- ' inte_n'
de per stazione rad ux-ie Urica uno'o più ti-asmettitorrod'unj'complesso di , r

t rasmett i tori e ricevitori nonché gli apparecchi accessori,!'!':comprese. l e ' / '
antenne, necessari per effettuare.un servizio, di radiocomunicazioni..' ,••'•.'.,'

Ne consegue che il titolare della licenza, è autorizzato, alla
installazione della stazione nel suo complesso così come è definita dallo
art . 315 sopra indicato, alf ine di poter s volgere, l'attività, radiantistica .
per la quale è abilitato. ' ••;"/ . ••••. ;•..!;', '\,^, „•'. •_. . ; , ( ; •

E1 inteso ciie le antenne non devono in alcun modo impedire i l /
libero uso aiiki proprietà, secondo la sua destinazione né arrecare:danno .'•:!','
alla proprietà medesima ed a terzi, :,. ... ... : , / Ó A ; ; , , . ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^

_— •-- • Salvo una specifica noi-mativa-che l'Amministr-azione-^potrà-'..eJp.^-.
manare, avvalendosi della facoltà prevista dall'art.1 397,' r.elativamente'a^
le condizioni e caratteristiche cui dovranno rispondere gli impianti delle
antenne, è sempre competenza del Ministero P.'IV la soluzione delle conte

•stazioni in merito agli eventuali disturbi che t&li.impianti potranno provoca
re ad altri servizi di radiocomunicazioni. •',..-. • • / . *,7,'Vv•'•'''. /•'.' '•';•'

lì ' di competenza dell'Autorità Giudiziaria la cognizione di even
tuali controversie di natura privatistica che dovessero sorgere fra il-titol&re
della concessione e il proprietario dell'immobile o di porzione di immobile,
nel quale opera la stazione.



.OGGETTO;. Antenne stazioniVradloamatori'.'&V'^

• • •. •. • :::•'..\«:^à^£ri:>::'':^-:::

Risulta alla scrivente'che numerosi radioamatoriV^'una*1,.:?1.'
volta ottenuta la concessione ali ' impianto ed̂ all/.ê ŝ rciziô 'ì̂ f',',;
di stazione di radioamatore"rilasciata;da questo^Minisjtero^ai!i:ìjr;^:
sensi degli artt. 330, '33l':a' 3321"del/ &P\R^Z9Ì3Ì7.a\f-jn^56*&\.-'.:'

•attestata dalla relativa''licenza, incontrano •no.tevoliiidifficoli;,'"1'
tà ad attivare la stazione^1 oggetto -della-concessìonel!

|.p,er-;:r.l.op-'|i| ••
posizione dei proprie tari.' degli...stabili':neivquaÌi:t;abî ano'H'che'̂ 'V:!'V
contestano la" legittimità • della installazione.'' dellJ,antenna.tiVjl;.''!r!'.ii'

. . . ' • • • • . . • • • • • ' • • " ' < ; < • • $ » • • < • • * + * ' • • • • • • • • - : ; • • - • : ' .

La concessione di cui trattasi'è diretta a consentire ".'•;
l'impianto e l'esercizio della stazione nel suo complessor.così
.come è definita dall'art. 315 del D.P.R. 22.3.1973 n.''(a56'per'' •
cui, in mancanza dell'antenna, elemento inscindibileideila sta_ •
zione stessa, .la concessione sarebbe vanificata.; ;••:•!;••:•;;:v::-; v.i

Pertanto allo scopo di fornire agli interessati.'-'utili .',.'•:'',
elementi chiarificatori della situazione, si è ritenut.o.f-.diNlprje ',£y.
disporre la lettera di cui si unisce cop,ia,;-che,',.SArAiÌl̂ >Jiata;iŷ J"4.;
ai radioamatori'* già titolari -'.di- concessione -•cJxe^ej^rayv^^^||;K:;̂ ;:1'
la necessità, "ol tre naturalmente a tutti i"'nuovi"'radioamatori^:r'i-V'

• : >,..'i'.''-. I; <• '•

contestualmente al rilascio'della prescritta concessione. "..,•:•••

A questo scopo codesta Associazione qualora'-lo" ritenga, ;••'•'
potrà darne comunicazione su Radio Rivista, Organo;- ufficiale d'i..
codesta Associazione-medesima. . ' '',••':''';"-:'':':'';;.•" •"'•:'•
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. GIURISPRUDENZA DI LEGITTIMITÀ'
' • ' " ' • ' • ' • ' • ' : ! • " • ' * , . ! • ' ' ' " • • • ' • • • • • " • '

. • ' • ' . ' : • ' ' ' , • • . • • : • • : ' | ; > ' ' j ' « ' • • . . '• l V .
. « • • * • ' ' , . ' ' ' . ' i , • • • • • • , . • .

• [ ' • • • ' ' ' . . * ' • • ' ' '

l'imposizione di una servitù non poteva essere ordinala in
via coutiivu, tu quanto tuie servitù non rientrava ira quelle
tipiche previste dui codice civile, e clic in ogni caso lo
disposizioni di cui agli arti. 1 e 2 L, 6 maggio 1V4U e 231 e
232 del codice postale approvalo con D.i'.R. 29 marzo
1973 n. 156 riguardanti le antenne riceventi radio-
televisive non potevano essere estese alle antenna ricc-
trasmittenti. ' •' "' '• • ;

Proposto appello dal Corina e costituitosi solo l'appella-
to Rudelii che chiese il rigetto del gravame, la Corte d'ap-
pello di Roma, con sentenza del 21 maggio 1980, ora de-
nunziala, in riforma di quell'appellata, dichiarò «il diritto

•del Cerino, ad installare le antenne con le precauzioni del
caso ed ia conformila a quanto stabilito dal consulente
tecnico» e rigettò la domanda di risarcimento di danni
proposta dal Ccrina. "• •'• "i:" ' - ' • '

Osservò per quanto ancora interessa che in base alle
norme citate era configurnbilc a favore de! titolare dell'u-
tenza radiofonica diffusiva, un vero e proprio diritto sog?
gettivo perfetto da considerarsi come un diritto di natura
personale, cui corrisponde dall'altro iato un'obblignzionc
di sopportare e che tuli norme erano'applicabili in via
analogica alle antenne rice-trusniiucnti. Avverso questa
sentenza il Rudelii ricorre per cassazione sulla base di due
m o t i v i . ' • ' "• ; i ' "•'.• •"•''• ' '•''* ;

L'intimato ha partecipato alia discussione a mezzo di
difensore munito di procura spedalo. fV :• : : •

MOTIVI DELLA DECISIONI-:. — Con il primo motivo, il ri-
corrane denunzia violazione degli artt. IDI r-102 cod.
proc. civ., e premesso che sia l'appartamento clic ii terraz-
zo di copertura del fabbricato sul quale si è chiesto di
installare l'antenna appartengono in comproprietà ad esso
Rudelii ed alla moglie Ongaro Lucia (giusta ulto di com-
pravendita per notar Fiore del 31 gennaio 1973, allagato al
fascicolo di parte fin dai giudizio di primo grado), deduce
che il contruddiuorio avrebbe dovuto essere integralo an-
che nei confronti di detta propriciaria, dovendo essere
emessa la sentenza anche nei confronti di quest'ultima.

11 motivo e inammissibile a prescindere dall'effettiva
configurabilità di un'ipotesi di litisconsorzio necessario.

Come si desume dalla schematica deduzione formulata
con il motivo (il ricorrente non ha menzionato espressa-
mente la nullità) il difetto d'integrità del coniradditiorio si
sarebbe vcrificalo nel giudizio di primo grado, sicché l'cr-
ror in procedendo della Corte d'appello sarebbe consistilo
nell'omessa pronuncia di nullità delia sentenza del tribuna-
le. • ' • - . • • • . ' • • • . •

Orbene dal controllo degli atti — che questa Corto ha il
potere di compiere, essendo stato denunziato un vizio di
attività — risulta che nel corso del giudizio di primo grado
il Rudelii non ha mai richiesto l'estensione dei conlraddit-
lorio all'Ongaro ed anzi non ha nemmeno allegato espres-
samente l'esistenza della comproprietaria (poiché l'indice
del fascicolo di parte di primo grado del Rudelii noti è
sottoscritto dal cancelliere ai sensi dcll'art. 14 disp. alt.

'cod. proc. civ. e manca nei verbali di udienza qualsiasi'
indicazione del deposito del contratto di acquisto dell'ap-

CORTE Ol CASSAZIONE
Scz. Il, 16 dicembre 1983, n. 7418.

l'ics. Caicca G. — Est. Augìa»! — P.M. lannclli (conf.)
— Rudelli (avv. Vinciguerra) e. Ccriaa (avv. Lucchetti).

i'usle « ir ItcuniunJciizIviil •-- RiKJiocuoiunkaxIuiil — KadJo — Im-
piumo rii (<<crcUlo — liiMuiiuiluuc ili ncrci (sterili — Antenna
riCflrmiiilUciile — DiriiSo tJl lusUMazionc — Sussistenza —
Umili.

// dovere dei comproprietari o coabitanti di un fabbricato
di non opponi a che altro comproprietario o coabitante, in
qualità di radioamatore munito della prescritta autorizza-
zione amministriiiiva, installi un'antenna ricdrasnùlicnlc su
porzione di proprietà alimi condominiale nei l'uniti in cui
ciò non si traduca in un apprezzabile menomazione dei
loro diritti o della loro possibilità di procedere ad analoga
installazione, deve essere riconosciuto, anche in difetto di
un'espressa regolamentazione delle antenne di radioamato-
re nella disciplina della L. 6 maggio 1940 n. 554 dettata a
proposito delle antenne radiotelevisive, non si ricollega ad
un diritto dell'installatore costituito dalla citata normativa, t
ma ad una facoltà compresa nel diritto primario alla libera
manifestazione del proprio pensiero e ricezione del pensie-
ro altrui, contemplino dall'ari. 21 della Costituzione e che,
pertanto, un pari dovere ed una pari facoltà vanno ricono-
sciuti anche all'analogo caso delle antenne da radioamato-
re. .

Svoi-CiMENto OI:L PROCESSO. — Con atto di citazioni:
notificalo il 6 settembre 1974 Ceràia Arnaldo premesso
clic era proprietario ed abitante di un appartamento sito
nell'edificio di via Don Cario Torello, 78 di Latina e che,
intendendo, quale radioamatore munito della prescritta
autorizzazione amministrativa, installare un'antenna diret-
trice ed un'antenna di polo orizzontale sui lastrico solare
sovrastante il suo appartamento, aveva chiesto ai Kudclli
Luigi, proprietario esclusivo di detta parte di lastrico di
consentirgli l'accesso a questo ed alle parti condominiali
onde procedere aH'ìnslaiJaziouc stessa; e clic ii Rudcìli
non aveva, nemmeno risposto alla lettera di richiesta, con-
venne quest'ultimo ed ii condominio, in persona dcll'àm-
minisiratorc, dinanzi al tribunale di Latina, per sentirli
condannare a consentile l'accesso alle parli dello stabile
sopracitaic per- procedere all'installazione, nonché con*
dannare al risarcimento dei danni.

Il convenuto Rudelii, costituitosi in giudizio, premesso
che la domanda era infondata per inesistenza, di un diritto
all'installazione in capo all'attore e clic, tuttavia, per ra-
gioni di buon vicinalo non intendeva opporsi all'installa-
zione solo sulle parti dell'edificio di proprietà comune,
chiese il rigetto limitatamente all'installazione sulla parte
di fabbticato di sua proprietà esclusiva.

11 condominio, non costituitosi, venne dichiaralo contu-
mace. Disposta ed espletata consulenza iccniea per l'ac-
certamento delle modalità d'installazione l'adito tribunale
con sentenza del 26 settembre 1977 rigettò la domanda;
osservando, Ira l'altro che l'installazione risolvcntcsi ncl-

10. — A.C. iy84,«. 2.



•16 GIURISPRUDENZA

partuinento e del terrazzo da-parte del Rudelli e dell'On-
dato, non è certo che il deposito stesso sia avvenuto in
primo grado) sicché deve rilevarsi che la mancanza di tale
richiesta o quanto meno di un'espressa allegazione, avreb-
be giustificato il mancato ordine d'integrazione da parte
del giudice di primo grado ed il mancato rilievo della nulli-
tà da parte del giudice di appello. Invero, come già ritenu-
to da questa Corte (Cass. 9 gennaio 1981 n. 190) la parte
che eccepisce l'integrità dei contraddittorio ha l'onere non
sol unito di indicare le persone che debbono partecipare al
giudizio quali litisconsorti necessari e di provarne l'esisten-
za uva anche di dimostrare i presupposti di fatto che giusti-
ficano l'integrazione stessa.

Sussiste peraltro — anche se si potesse ritenere implici-
tamente allegata nel giudizio di primo grado l'esistenza
della comproprietaria — una ragione decisiva ed assorben-
te l'inammissibilità de! motivo e cioè che, essendosi la
pretesa nullità verificata ne! giudizio di primo grado, la
nullità deila sentenza avrebbe dovuto essere fatta valere
con l'atto di appello. Invero il noto principio secdndo cui»
le ragioni di nullità della sentenza di primo grado si con-
vertono in motivi di gravame e debbono essere fatte valere
con l'atto di appello, sicché formandosi in caso contrario il
giudicato, non possono più essere proposte con il ricorso
per cassazione avverso la decisione di appello, è applicabi-
le anche alle nullità rilevatili d'ufficio (esclusi il difetto di
sottoscrizione della sentenza e l'ipotesi di decisione emes-
sa a non iudicc), salvo la limitazione dell'effetto preclusi-
vo, per quella costituita dal difetto d'integrità del contrad-
dittorio, alle sole parti presenti in causa (Cass. 15 gennaio
19U2, n. 256).

Con il secondo motivo il ricorrente denunzia «falsa ap-
plicazione dell'ari. 1 L. 6 maggio 1940 n. 554 e dell'ari. 397
cod. posi., D.P.R. 29 marzo 1973 n. 156» e deduce che la
Corte d'appello ha errato nel ritenere applicabili in via
analogica all'ipotesi d'installazione di antenna ricevente e
trasmittente da parte di un radioamatore gli artt. 1 della L.
554 del 1940 e 397 del D.P.R. 156 del 1973, i quali riguar-
dano esclusivamente l'installazione «delle antenne per ri-
cezione dei servizi radio e televisione». NN

L'interesse degli utenti alla ricezione di servizi radio e
televisivi e invero sostanzialmente diverso da quello degli
utenti dei servizi di trasmissione, in quanto il primo coinci-
de con l'interesse pubblico alla massima diffusione possibi-
le delle trasmissioni radiofonichc e televisive ed è perciò
stato giustamente riconosciuto come «diritto soggettivo
perfetto tulclabile dinanzi all'autorità giudiziaria ordina-
ria», mentre il secondo, è tuteiabilc in quanto diretto a
realizzare fini di pubblica utilità. Siffatta sostanziale diffe-
renza sarebbe du sola sufficiente ad escludere l'applicazio-
ne analogica delle norme citate alla seconda ipotesi, ma in
realtà Sale possibilità di applicazione è esclusa dalla stessa
norma (ari. 397) in esame. L'ultimo comma di detta nor-
ma dispone che «il regolamento può prevedere i casi in cui
le disposizioni di cui al presente articolo si applicano in
favore dei concessionari dei servizi radio-elettrici ad uso
privato. In tale ipotesi è dovuta al proprietario un'equa
indennità che in mancanza di accordo tra le parli,- sarà
determinata dall'autorità giudiziaria». Ne consegue clic, in
presenza di una riserva di regolamento (non ancora ema-
nata) e fino si quando non sarà stato emanato, il «diritto
all'installazione dell'antenna rice-trnsmittcntc sulla pro-
prietà altrui», non potrà essere imposto coattivamente
proprio per In mancanza di norme disciplinanti le modalità
d'instolluzione e d'indennizzo del proprietario.

Il motivo ò infondato, nel senso che !a pronunzia di
accoglimento dell'appello e conforme al diritto, ma le ra-
gioni sono più complesse e in parte diverse da quelle indi-
cate a sostegno della stessa dai giudici di appello.

La risoluzione della questione di applicazione analogica
delle norme citale prospettata dal ricorrente postula l'ac-
certamento dell'esatta natura del «diritto d'installare le
antenne radio e televisione su parli di proprietà esclusiva
altrui».

La sentenza impugnata ponendosi nella scia di alcune
decisioni di questa Corte (Sez. un. 22 ottobre 1976, Cass.
1 ) marzo 1975 n. 906 e 8 luglio 1971 M. 2160). che peraltro
ne avevano ben precisato i limiti lui qualificato il diritto de
quo come «soggettivo perfetto ili natura personale, cui
corrisponde dall'altro lato un'obblignzione di sopportare».

Siffatta definizione, pur escludendo giustamente il ca-
rnuerc'ili «realità» (al riguardo è decisiva- la considerazio-
ne che colui che «può installare» l« antenne è indicato -
dalla legge come «abitante dello stabile» e quindi non ne-
cessariamente titolare della proprietà o di altro diritto rea-
le sull'appartamento in cui abita), si appalesa non del tutto
appagante per quanto riguarda l'accennata, seppure non
espressamente, configurabililà, di un vero e proprio rap-
porto giuridico di natura obbligatorii! avente la fonìe nella
legge, nel quale cioè il diritto di pretendere un determina- »

, io comportamento e il dovere ili teucre tale comportamen-
to (nella specie consistente io un pati), costituiscono i due
aspetti tipici (lato attivo e lato passivo).

Contro siffatta costruzione (che ha rilevanza non solo
teorica) militano le seguente considerazioni.

il noto che l'art. 1179 cod. ctv. ncll'indicare come fonti
delle obbligazioni, il contratto, l'atto illecito e «ogni altro
atto o fatto idoneo a produrlc»; ha inteso far rientrare in
tale ultima fonte, tutte le (umiliili obhiignzjoni ex lege
(fatti ai quali quaìsiasi norma giuridica — e non soll»nt<ril
codice civile clic prevede le tradizionali gestioni di affari,
pagamento dell'indebito e arricchimento senza causa —
collega espressamente il sorgere di un'obbligazionc), tanto
che un autorevolissimo esponente della dottrina, all'epoca
dell'entrata in vigore dell'attuale codice, affermò che tale
fonte assumeva «il significato di una categoria in bianco -
per designare quelle che i romani chiamavano varine cau-
sarum figurae, non altrimenti classificabili in schemi gene-
rali». Ma se è esatto che alla stregua di tale norma genera- ' • '
le possono essere innumerevoli le obbligazioni ex lege,
non vi è dubbio che l'interprete, al fine di stabilire se la
legge abbia voluto effettivamente creare un rapporto di
natura obbligatoria, dovrà aver riguardo ai lineamenti del-
l'istituto, quali stabiliti dalle norme di carattere generale
del codice civile, in primo luogo l'art. 1174, indicante co-
me elemento essenziale del rapporto obbligatorio il carat-
tere patrimoniale della prestazione oggetto dell'obbliga-
zione.

Ciò posto, si osserva che !a ricorrenza dei citati elementi
non emerge dagii artt. 1 e 2 L. 1940 e 231 e 232 cod. posi.
del 1973 (quest'ultimo espressamente richiamato dall'ari.
397 stesso decreto). Invero il disposto dell'art. 1 «i pro-
prictari di uno stabile o di un appartamento non possono
opporsi r-H'installazione... ecc.» e dell'ari. 232 secondo
comma «il proprietario o il condomino non può opporsi
all'appoggio di antenne di sostegno nonché a! passaggio di
condutture, fili o quaìsiasi altro impianto nell'immobile di
sua proprietà... occorrente per soddisfare le richieste di
utenza degli inquilini e dei condomini», i quali apparente-
mente, dato l'uso dell'espressione "non possono opporsi",
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servizi radiotelevisivi, per la parte concernente l'installa-
zione delle antenne, siano o no applicabili uU'utcnza dì
radiodiffusione dei radioamatore, occorre far riferimento
al potere d'installazione non già autonomamente conside-
rato, ma quale estrinsecazione del diritto in cui è compre-
so.

E poiché tale diritto costituisce, come si è prima osser-
vato, uno dei due aspetti de! diritto alla manifestazione del
pensiero, deve concludersi che ricorra il presupposto del-.
l'analogia delle materie (a parte la diversità delle due si-
tuazioni nei rapporti con la pubblica amministrazione, di-
versità irrilevante ai fini dei rapporti con i privati) per
l'applicabilità alla fattispecie dell'installazione di un'anten-
na, riccirasmittentc, strumento indispensabile per la diffu-
sione del proprio pensiero, cosi come l'antenna ricevente
lo è per la ricezione della manifestazione del pensiero al-
trui, delle nonne che prevedono il dovere legale dei com-
propriet ari o coabitanti nelle stesso stabile di non opporsi
nll'installazionc con i medesimi limiti previsti per gli appa-
recchi di ricezione.

Ed è ovviamente irrilevante a! fine di escludere l'appli-
cabilità, la diversa dimensione dei due tipi di antenne,
considerato che anche l'installazione del secondo tipo di
antenna è soggetta al medesimo limite di non impedire il
libero godimento dell'immobile sul quale insiste alla stre-

. gua di tutte le considerazioni sovraesposte. «11 rigetto del-
l'appello ila parie della Corte di Roma, deve ritenersi con-
forme a diritto, considerato che, nel giudizio di appello,
non ha formato oggetto di discussione, l'cventunlc MISSÌ-
stenzn di un pregiudizio concreto a! libero godimento «IH
terrazzo derivabile all'odierno resistente dnirinsta!l;u.init<-
delle antenne verticali e di poli orizzontali secondo k* ino
dalitn indicate da! consulente tecnico d'ufficio nominato in
primo grado». • ...,

invero il Rudel'i, clic, nelle difese di primo grado, aveva
prospettato l'eventualità di un pregiudizio sotto l'unico
profilo della possibilità-che ailrì abitanti nello stabile in-
tendessero chiedere l'installazione di proprie antenne, nel
giudizio di appello si è limitato a chiedere il rigetto dell'ap-
pello e l'integrale conferma della sentenza del tribunale,
che aveva negato, il diritto del Ccrina ad installare l'antcn
na, esclusivamente per ritenuta inapplicabilità delle citate
norme del 1940 e 1973.

Si reputa che sussistano giusti motivi per la totale com-
pensazione delle spese del giudizio di legittimità {Omis-
sis). ,-•"•• •••'•• :/> •••••••

SUL DIRITTO DI INSTALLAZIONE DI ANTENN/
RICETRASM1TTENTE

Sull'argomento la Suprema Corte si è già pronunziati
più volte prima e successivamente all'emanazione dell:
legge D.P.R. n. 156 del 29 marzo 1973 che, come è noto
ha regolamentato ex novo la materia della diffusione ra
diofonica e televisiva. In particolare, con la sentenza •
maggio 1960 n. 1005 aveva affermato che il diritto de
radioamatore di installare un'antenna per il suo apparct
chio radio-ricevente costituisce «una speciale limitazion
del diritto di proprietà a favore di coloro che abitino nel!'
stabile», con la linvitazionc che l'esercizio di detto ciirill"
non ostacoli notevolmente, per il proprietario, il godimcn
to dell'immobile. Successivamente, la Corse è tornata sul
l'argomento con la sentenza 8 luglio 1971 in Rcp. Foro n
voce Radiotelevisione n. 2160 con la decisione 11 mnrz
1975 n. 906 in Rep. t'oro it, 1975 voce Radiotelevisione t

attribuiscono all'utente un diritto pieno e incondizionato
aii'instnilazione» debbono essere interpretati rispettiva-
mente in relazione nll'nrt. 2, secondo comma ed al terzo
comma delio stesso art. 232, i quali rispettivamente di-
spongono che «!c installazioni.,, non devono in alcun mo-
do impedire il libero uso della proprietà, secondo la sua
destinazione né arrecare danni alla proprietà medesima o
a terzi» e «I fili dei cavi e ogni altra installazione debbono
essere collocati in guisa da non impedire il libero uso della
cosa secondo la sua destinazione». In sostanza l'intcrprcta-
zione complessiva delle norme induce a ritenere clic se
non è consentita al proprietario un'opposizione all'instal-
lazione basata esclusivamente sull'assolutezza del diritto di
proprietà (vale a dire un'opposizione in un certo senso
emulativa) per converso il diritto all'installazione è condi-
zionato dall'inesistenza di qualsiasi menomazione (esclusa
beninteso quella non apprezzabile) al normale godimento
dell'immobile da parte del proprietario.

Va infine rilevato che alla configurabilità di una vera e
propria obbligazionc ex lege, osta la non valutahiiità pecu-'.
niaria della prestazione, la quale, ai sensi dcll'art. 3174,
deve essere sempre possibile anche quando l'interesse del
creditore ha, come nella fattispecie natura non patrimo-
niale.

La pratica non valutabili!?! pccuniaria della prestazione
di tollerare deriva invero dal fatto che questa non coincide
con una compressione del libero normale godimento del-
l'immobile, tanto che non ò prevista alcuna indennità per
!'instailazionc, salvo nell'ipotesi prevista dall'art. 11 stessa
L. de! 1940, che l'installazione stessa abbia arrecato danni
(ma in tal caso trattasi di prestazione di risarcimento dovu-
to dall'installantc).

Esclusa la configurabilita di «un autonomo diritto dcri-
' ' vsnte da un vero e proprio rapporto obbligatorio ex lege»,

si ritiene maggiormente conforme alla ratio delle nonne in
questione che it'eosiddetto «diritto all'installazione» costi-
tuisca in realtà una facoltà — compresa nell'amplissimo
diritto primario, riconosciuto dall'art. 21 della Costituzio-
ne della Repubblica, alla libera manifestazione del pensie-
ro attraverso qualsiasi mezzo di diffusione spettante a ogni
cittadino, sia come soggetto attivo della manifestazione
stessa (diritto alla diffusione), che come destinatario della
manifestazione del pensiero altrui (diritto all'informazio-
ne) — attinente all'esercizio dei diritto stesso, per l'aspetto
riguardante il diritto all'informazione mediante radio e te-
levisione e del quale costituisce un mezzo di attuazione.

Tale diritto, ovviamente regolamentato dalla pubblica
amministrazione, nei rapporti tra privati non incontra altri
limiti se non quello, di non ostacolare il pari diritto degli
altri e di non pregiudicare l'esercizio di diritti di altra natu-
ra quale il diritto di proprietà. Quanto ai privati collegati
all'utente da un rapporto di comproprietà dello stabile e di
conbitazlone nello stesso, al dovere incombente a qualsiasi
altro cittadino di non ostacolare l'esercizio del diritto, si
aggiunge quello di non opporsi all'installazione sulla loro
proprietà degli strumenti tecnici (aerei) indispensabili per
conseguire attraverso la captazione delle onde, la recezio- •
ne dei servizi radiotelevisivi. Trattasi perciò di un «dovere
legale speciale» non inquadratole nella categoria «ielle ob-
bligazioni ex lege, la cui osservanza non deve però com-
portare a carico del soggetto tenuto una menomazione
apprezzabile del diritto di proprietà. Cosi precisata la na-
tura del potere d'installare gli aerei per la ricezione dei
servizi radiotelevisivi, si osserva che l'indagine interpreta-
tiva diretta a stabilire se le norme regolanti l'utenza dei
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2(>. Cun la sentenza 22 ottobre 1976 n. 372H a Scz. un. in
Furo il. 1977 parte prima, 431; la Suprema Corte ha anche
attenuato, crediamo in modo dclinilivo, che rientra nella
giui indizione ordinaria la cognizione delle controversie in-
oggetto.

Con la decisione ora in esame, la Suprema Corte ha
confermalo il diritto del radioamatore munito di licenza ad
installare l'antenna. Tuttavia, merita attenzione per ic se-
guenti brevi considerazioni.

Come abbiano accennato sia questa sentenza clic quella
dcii'll marzo 1975, sono slate pionunciatc quando era già
in vigore il D.Ì'.R. ». 156 del 29 marzo 1973. Va sottoli-
neato, in particolare, che l'nrt. 397 del predetto decreto, a
nostro avviso con un'infelice formulazione, così Ita stabili-
to: «il regolamento può prevedere i casi in cui le disposi-
zioni di cui al presente articolo (e cioè il diritto di installare
antenne) si applicano in favore de! concessionario dei ser-
vizi radio-elettrici ad uso privalo. In tali ipotesi*à dovuta al
proprietario un'equa indennità che, in mancanza di accor-
do tra le parti, sarà determinata dall'autorità giudiziaria»..

La formulazione dell'articolo aveva indotto il tribunale
di Latina, primo giudice della"controversia (scnt. n.
5-14/1977 del 12 luglio 1977), che tra l'altro aveva erronea-
mente inquadrato la pretesa del radioamatore come ina
costituenda servitù di natura reale, a ritenere ancora inat-
tuale, per la mancata emanazione del regolamento, questo
nuovo tipo di servitù, II tribunale aveva ritenuto la norma
dell'ari. 397 una semplice previsione programmatica, af-
fermando altresì che l'attivila del radioamatore ha rilevan-
za solo sotto il profilo «dell'impiego disimpegnato dei tem-
po libero».

La sentenza in esame ha superato lo scoglio rappresen-
tato dall'ari. 397, affermando che l'applicazione analogica
dell'ari. 1 della L. (i maggio 194(1 n. 5?4, che come è noto
stabilisce il difitto dcìi'installazione dell'antenna per le ri-
cezioni radiofonichc in genere, è giustificata dalla natura
de! predetto diritto, che è compreso nell'amplissimo dirit-
to primario, riconosciuto dall'ari. 21 della Costituzione,
come libera manifestazione del pensiero. Non si tratta,
quindi di una servitù e nemmeno di un^obbligazione ex
lege ma di un «dovere legale speciale» coìincsso e consc-
gucnziale al diritto, per il radioamatore, di comunicare
con gli altri attraverso l'etere.

La sentenza, come è evidente, rappresenta certamente
una soluzione originale del problema rispettò alle prece-
denti decisioni, di cui conferma sia pure per altro motivo,
la validità. È però sfuggito alla Suprema Corte, come del
resto era sfuggito al giudice di primo e secondo grado, che
in fona del Ù.M. 27 marzo 1974 del Ministero per le poste
e le telecomunicazioni, i radioamatori hanno il dovere, nei
casi di calamità naturali o di situazioni di pubblica emer-
genza, di consentire l'uso gratuito dei loro impianti in so-
stituzione di quelli normali interrotti a causa degli eventi
o, addirittura, di effettuare, sempre gratuitamente, ic co-
municazioni di servizio dell'amministrazione o inerenti al-
le operazioni di soccorso ed allo siato o ricerca di persone
e cose; il che si ò puntualmente vciificato in più occasioni
come l'allagamento del Polesine, il terremoto del Frtuli e
soprattutto durante l'ultimo cataclisma nell'Italia picridio-
nalc. lissi, quindi, spesso sono chiamali a svolgere un'atti-
vità di natura pubblica e di silevantc interesse collettivo.
Pertanto la funzionalità dei ioro apparati, e quindi il diritto
dell'antenna, coincide con un interesse anche di natura
pubblica e come tale inquadrarle in un diritto soggettivo
perfetto, tale da giustificare l'applicazione analogica delie

nonne stabilite dalla L. del 1940.

Ezio Lucchetti

CORTE DI,CASSAZIONE
Scz. lav., 2 dicemìy-e 1983, n. 7227.

Prcs. Santilli — Est. Nocc l l / - P.M. Valente (conf.) —
Enel-Ente nazionale per l'cnergiu elettrica (avv.ti i'icozzi,
Carbone e Donandy Mnsiciloui) e. Jscrnia ed altri n,c.

Lavoro subordinalo.— Tirocinio — Istruzione profvssluiiule
iUpjigrlu di »i>prcn<|is!u!o t rapporto UlUullu sUrnvirin ia
trcquciKu Ucl coni di p«rf«lo(inn»cn(u per iuvuntlorl, ìmlcnl
dull'lmpresu —• Dlsliiulwie — Cunseguciuc.

// rapporto eli apprendistato, Con le caraucrìsticlie che gli
sono proprie secondo tu definizione normativa [ari. 2 L. n.
25 de! 1955), si distìngue dal rappprto che si istituisce attra-
verso la frequenza dei corsi di perfezionamento per lavorw
lori, indetti dalle imprese con ulilonoinia di regolamento,
organi zia zinne e funzionamento, essendo il primo ricvn-
ducibile ad una causa giuridica complessa, nella quale, ac-
canto all'obbligo dell'imprenditore di impartire o fare im-
partire all'apprendista i'iiiìegiwiiìctito necessario penhè
questi possa conseguire la capacità tecnica per diventare
lavoratore qualificato, rilevìi altresì l'esistenza di ima pre-
stazione lavorativa utilizzata nell'impresa, mentre il secon-
do è un rapporto nel qualeH'inse&nnnienw impartito dui-
l'imprenditore, diretto alla formazione professionale del-
l'allievo, è l'unico oggetto del contratta, la cui reuliuuz'ume
comporta necessariamente un dispendio di attività psico-
fisica da pane di quest'ultimo, rilevatile solo come striimeli-
talmente diretta a siffatta formazione, ma non come colla-
borazione ulUattività dell'impresa/talché difetta tjualsuni
corrispettività fra le prestazioni /ielle parti. Pertanto, ove
successivamente alla suddetta frequenza, l'allievo venga as-
sunto dall'impresa che ha organizzalo il corso, questo non
può ritenersi compreso nell'yistaurato rapporto di lavoro
subordinalo, né la sua durala potrà cumultirsi all'effettiva
anzianità di servizio, salve le possibilità eventualmente pre-
viste da specifiche disposizioni di legge (nella specie, dal-
l'ari. 4 della L. n. 1079 del 197J relativa al fondo speciale di
previdenza per %li elettrici) (i)Ns. • . . - . , . : ' „ , . • . ' ' '

(2) Suila distinzione fra i due rapporti'considerati dalia decisio-
ne, v. Cuss. 3 marzo 1983, n. 1590, in Afass. G'tuit. eh. 1983. 561;
Cass. 29 giugno 1981. n. 4231, ivi, 1981, 1500 e Cass. 18 maggio
19Sl,n. 3268, ivi, 1981,1141. In don/ina, cfr. SAETTA. Il contrailo
«co/i finalità formativi» tra upprendiitalo g contrulto di forma no-
ni, in Lav. e prev, oggi 1983, 1247 ÌS.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. — Con separati ricorsi, de-
positati il 27 febbraio ed il 22^tnarzo 1976, Iseniia Angelo,
Carpentieri Francesco I'aoio>.Rispo Maurizio, Giuliana
Vincenzo e Formisano Biagio, attuali dipendenti dell'Ente
nazionale per l'energia elettrica esponevano che: avevano
partecipato a corsi di perfezionamento della durata di sei
mesi, indetti dalia SME, SED^AC e quindi dallo stesso
Enel; erano stati poi assunti a|la fine del corso con intei-
vallo di alcuni giorni; avcvunoklurante lo svolgimento del
corso prestato normale attivila lavorativa, osservando lo
stesso orario del personale dipendente e ricevendo un'in-
dennità fissa mensile. Ciò premesso, i suddetti dipendenti,
sostenendo che nel perìodo del corso era stato posto in
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enzd della Cassazione7per\un fattóiayvénutopji.
consente di!innalzarle'1 sui' terrazzi^coinuni£ìl,

•Una' senten
• a-Latina

.consiglieri'fSRgnelll',ll;D'1
i'Avino,';'Pafundl,'i relatore
v'Anglani . • h " ^ '

;'dcila suprema Corte e che
;avvennoa'ì Latina,' Prota-
.gonisti della vicenda furo^
'.'nd'Arnaldo'>Ccrina, un'-ra^
jdloamatore'1 residente ;<ln;
•un '

'rello

''*La Seconda Seziono Ci-
jvilc della Corte di Cassa-;
' zione ha emesso una hn-
: portante sentenza che ri-
' guarda un latto avvenuto
-a Latina, ma la cui Im-
portanza, è da cstendore a
tuttQ.il territorio naziona-'
le. I-'jnagistratl ; 'ron»ani
'hanno ' infatti .stabilito 1*
•impossibilità' di opporsi
'da parte di:.'proprietari o
condomini, • all'appoggio,
di antenne per radioama-
• tori sistemate da altri abir.
.tanti lo stabile. •" •
: ; La Uccisione delia Corte
di'Cassazione farà sicura-1

'mente l'elici le migliaia di
Ci3 ciie operano in tutto
Italia, e che spesso si sono
venuti .a trovare In con-
trasto con i proprietari
dello stabile in cui abita-
vano, per via dol 'riliuto
opposto da questi all'in-
stallazione delle antenne

Un caso simile è stato
quello appunto preso in
considerazione dai giudici

^ o g q
^dloàmatore! consentendo^]!
-. gli di .'accederoi'jalifiplalp,^
t-.:'1 Accertato'1, lnl!modò''inq-i
.'quivocabUeì.qhed'insttM'la-.i
dizione non impedlv'ftfin*;alip

'••' -II Cerina\'aveva-';chiesto,
cai'-" Rudcili r e •'•all'ammlni'
stratorcder'condominio.'r.
accesso al terrazzo di pro-
prietà appunto delRudel-'

•li per installare'un'anten-
na direttiva ,e un'antenna
•bipolo.di 40 metri,di-'lun-;
e, ì ; ozza',' nei '̂inodo 'rllcnuto.
più idoneO''e.',senza'. ledere
la proprietà dei Uudeili.'..
Quest'ultimo' rispondeva
negativamente e la que-..
stion.c Univa "davanti al
Tribunale. Civile di Lati-
na che'in'prima istanza
dava torto al Corina, rite-
nendo' che ' l'installazione,
dell'antenna, comportasse,
una'lesione del'diritto Idi;
proprietà del Rudelli.'"1 ,•••_

La sentenza di 'Latina,
veniva completamente"
capovolta-'da quella della"

orte di Appello di Roma,.
che dava ragione al dUen-
ore- del radioamatore,,

avv. Ezio Lucchetti,' che-
sosteneva doversi applica-
e anche-ayli apparecchi1

radioriceventi 'e trasmit-.
tenti da amatori, 'la'nor-
mativa riguardante ie an->
tenne'destinate alla'rice- ;

zione radio ̂ televisiva:-' , • :
Kra il". Rudelli questa.,

volta a "ricorrere e l'ulti-
ma parola'spettava quin-,-

i alla Corte di Cassarlo-"•
ne che era chiamatala ' .
dire una parola definitiva"!
su. una ' diatriba • che ': pre-'
scindendo dal fatto speci-,',
iico, aveva ilinito-'per1 as-.1
sumere un valore di por-
tata nazionale, in'quanto
numerose sono le cause,,
pendenti per ragioni simi-,
11 presso i. Tribunali''eli
tutta Italia'. •'•• ' ' ,

La :H:CUIH1;I .sezione civi-
le delia Corte ili Ca.v.a-.-.iu-
ne, prcsidejjle Cal.-'i;:;..

. q d M
e non impedlv'ftfin*;alip

;>;modoi{ii,;Uiber.o.('usòi.;'
ideila proprletà^pé;arreca-!ii
;,va',dannÌ:''.alla'Istéssafò''a:

dizione
;;cun
i

j
quindi ' nessuna'' menoma-'.

•zione" (esclusa'i'bonlntesoi
,quella'' non'.' apprezzabile)':
; lii
dell'immobile, da'parto del.'

^proprie tarlo;; i'.'magistratl-
'della ' Cassazione/ hanno.;
riconosciuto''il ' diritto ';da|
parte del,radioamatore' di
accedere all'installazione,':
rientrando . tutto ' ciò 'nel;
diritto' rlconosciuto'idaliV
art: 21 della. Costituzione,'.
'riguardasi te-'la'^ibertà 'del,,
pensiero' attraverso'qual-v
siasij.nezzo '̂.cii'diff unione,!,


