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Limiti

Riferendoci coil termine “aerec” aquella
parte integrante diunimpianto televisi-
vo o radiofonico 0 ricetrasmittente che
¢ 'antenna, & nostro fine {are il punto
sull' snnosa questione attinente la pos-
sibilitd, con relativi limiti e condizioni,
della sua installazione sull'altrui pro-
prietd.

Un tale diritto, che parrebbe scontato
allc stato di avanzata tecnologia che
impermea il vivere quotidianc, non & an-
cora considerato tale, come ben sa
guella nutrita schiera di cittadini impa-
gnati in lastidiose controversie giudi-
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La logislaziona vigente
nol nostro Paese

il quadro legislativo che interessail set-
tore & piuttosto ampio e spesso di in-
certa interpretazione.

Devesi innanzitutto citare Ia 1.6 maggio
1940 n.554 che all'art. 1 recita: "l pro-
prietari di ung stabiie o di un appaita-

- mento nNon pessong opporsi alla instal-

fazione, nella loro proprietd, di aerei
esterni destinati al funzionamento di
apparecchi radiofonici appartenenti
agh ab»tann degli stabili 0 appartamenti
stessi.’; allart.2: “Le instollazioni
...debbono essere esequite in conlormi-
t3 delle norme contenute nell'art.78 del
1.0.3 agosto 1928, Vi, n.2295. Essc
non devono in alcun modo impedire i

- Maria Lina Pedemonta

libero uso della proprietd secondo la
sua destinazione, né arracare dannislia
proprietd medesima o a terzi.";
Fart.3: "Il proprietario ha sempre {acol-
ta di fare nel suo stabile qualungue iave-
ro o innopvazione, ancorché cid comporti
la rimozione o il divarsg collacamento

dell’aareo, Egli dovré in talcaso avverti- .

re preventivamente il detto utente, o!
quale spetterd di provvedars a propris
cura e spesa alla rimozions o ol diversy
collocamento dell’'aereo”,

Viene poi in consideraziona la .28 mar-

legislative in materia postale, di banco-

i . posta e di telecomunicazioni, sostituti-
w4 . va per alcuni, integrativa per altri dells
;‘5 * precedente, che ali'art. 2317 prevede la

possibilitd di ricorso all'esproprio per

~ acquisire gli immobili necessari agliim-
pianti di telecomunicazione ed opere
~ accessorie,esercitati dallo Stato o dai -,
* concessionari,per il riconosciuto carat-
-+ tere di pubblica utilitd deglistessi, e per
... . guelli di uso esclusivemente privato se
7O dichiarati i pubblics utilitd condecrato
- .. ministeriale; ed all'art, 232 stabilisce:
* . "Negli impianti di telecomunicazioni di
- cui al precadente art.231, | comma
. lesercitati dallo Stato o dai suoi con-
.+ cessionari n.a.al i fili o cavi senzs ap-
-+ . poggio possona passare, anche senza il
~ consenso del proprietario, sia al di so-

pra delle proprietd pubbliche o private,
sia dinanzi a quei lati di adifici ave nun
siano finestre od aitre aperture pratl-
cabili a prospetto.

il proprietaric o it condomine non pua'

opporsi 8il'appoggio di autenne, di 50~
stegni, nonché al passaggio di condut-
ture, fili o qualsiasi sitro impianto nel-
limmobile di sua proprietd occorrente
per soddisfare le richieste diutenza de-
gh mqumm o dei condomini.

ed al- -

20 1873 n.156, T.U. delle disposizioni .

i {iii, cavi ed ogni sitra installaziane deb-

*. bono essere collocati in guisa da non
*impedire il libero uso dena cosa secanuo

- la sua destinazione.™

o

it prapnetamo & tenuto 8 sopporcare :I
passaggio nellimmobile di sua proprie-
ta del personale dell’'esercente il servi-
zio che dimostri la necessitd di acce-
dervi per [instailazione, riparazione e
manutenzione degli impianti di cui so-
pra.

Nei casi previsti dal presente articolo ai
proprietario non & dovuta slcuna inden-
nitd"; mentre allart. 233 si prevede
{imposizione di serviti coattive, conin-~
dennitd, per il passaggio con appoggio
dei {ili, cavi ed impianti connessi alle
opere considerate dall'art. 231, All'art.
237 lic. si statuisce Ia facolta del pro-
prietario del fondo oravsto da servitd di
farvi qualunque inhovazione anche se
implicante la rimozione o diversa colio-
cazione degli impianti, {ili 0 cavi; mentre
'art.397 sotto il titolo "Dei servizi ra-
dioelettrici” sancisce: "l proprietari di
immobili o di porzioni di immobili non
possono opporsi alla instellazione sulla
loro propncca di antenne destinate alla
ricezione dei servizi di radicditlusione
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apparitenent oql wum cxvxmmob-le
sSLesSso.

Le antenne non ﬂmc n o’cun modo
impedire i hbero usa ceda propreld se-
condo 1a sua deslnancng, nd arrecare
danno alla pmpncu mton:ma oater-
Zi.

Si applicano armum'-one delo on-
tenne lart.232 [kmetarsoni kegal della
proprieta senza ndonnstand a jnonché
il secondo comma el art 237 (possi-
bilitd di mnovmmwimwno yel
fondo n.d.al

Gliimpiantidoveng esscve rea’yzatise-
condo le norme LecrsChe amonate con
decreto del Messtro por ko postee e
telecomumcanomn. © -

Il regolamento pud proevedere i casiin
cui le dispasizion ¢h Cux of prasante arti-
colo si applicano n lavore des conces-
sionari dei servgi rodoalating od uso
privato. In tale wpotes & dovuts al pro-
prietario un'equa ndenmtd che. in man-
canza di accordo frass pacisarbdeter-
minata dall'aulontd grahliono”,

Se da queste dispoBUIOn oppore sulh-
cientemente debweato d datLo droereo
esterno per l'obrtonte.a quolunque Lito-
lo, dello stabile 0 sppactamento, sono
ancora oggetlo d contrasto la natura
di tale facoltd, lo suo Utolantd e soprat-
tutto il suo contenutg, -

Gli arlontamant!
giurisprudsnzlail in materia

La Suprema Corta di Cossazione s'é pil

volle pronunciets sullsrgomento, st-

tribuendo invero olla norme citote una

portata sempra pia mpIs 8 COMpPrensi-

va, indirizzando in tal senso buona parte

delle cortt dimento chiamate a decide-

re in materin.

Cosl nel 1971 con la sentenza n.2160
{a Cassarions, modificendo una sua

precedente pronunzia (n. 1005 del
1860) che ravvisave nel dinttod’aereo
esterno un diritto resle di servity, ha
stabilito che il dirtto previsto dalf’art.?

della 1.554 /1940 s tavore degli abitanti
deilo stabile e degli sppartamenti ali'in-
stallazione,e quindi enchs alla manuten-
zione,degli aerei esterni radionceventi
{anche contro la volontd di altriabitanti)
non ha natura reale, di servitd, ma ha
natura personale, cosicché il utolare
pud esercitario indipendentemente dal-
la qualita di condomino, per il solo {atto
di abitare nello stabile e di essere o
diventare utente televisivo.

Da guesta precisazione derivano im-
portanti conseguenze di rilevanza non
solo teorica: cosl nelle liti tra utenti
radiofonici-televisivi-radicamatoriali e
proprietari o condominio, trattandosidi
diritto personale {di godimentol e non di
diritto reale, esso deve essere {atto
valere e tutelato dai singoli proprietari
delle antenne installate sulle parti co-
muni (Lerrazzy, lastrict solaril e non dal-
I'amministratore, che difetta in questo
caso di leyittimazione atliva; cosi pure,
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DIRITTO
D'INSTALLAZIONE
D'AEREQ ESTERNO L.

se {alto valere dal singolo proprietario
di impianto, abitante a solo titolo di lo-
cazione, egli non dovra chiamarein cau-
sa il suo locatore per agire contro il
condominio,alfiancandosi il diritto d'ae-
reo a quelli che scaturiscono dal con-
tratto di locazione.

In regime di condominio, poi, dovendosi
tener conto della relativa disciplina civi-
listica, si & ricongsciuto che linstalla-
zione d'antenna su parti comuni non co-
stituisce innovazione, ma legittimo uso
della cosa comune, e che percid non
occorre ({'autorizzazione dell'assem-
blea condominiale prevista per le innc-
vazioni; e che addirittura tale facolta
pud esercitarsi anche contro esplicito
divieto del regolamento condeminiale,
laddove la maggioranza non provveda
allinstallazione d'antenna televisiva
centralizzata, o alla sua modilica perla
ricezione di ulteriori possibili trasmis-
sioni, anche se diverse dai servizi eser-

citati dallo Stato o dai suoi concessio- -

nari (Pret.di Roma 15 novembre 1878
/ di Frosinone 25 luglio 1958 / App. di
Roma 29 aprile 19571,

Hesta fermo ovviamente il limite cwds- -

stico -art.1102 c.c.- per il condoming
con diritto d'aereo dinon turbare la sfe-
ra del diritLo degli altri partecipanti alla
comunione, in ordine al concreta yodi-
mento della cosa comune oltreche ri-
spetto alla possibilita di avvalersi diuna
pari {acoltd.

Tale limite generale si coniuga e coordi-
na con quelli posti dalla disciplina delle
telecomunicazioni, quali “...nonimpedire
il libero uso della proprietd secondo la
sua destinazione né arrecare danni alla
proprietd medesima o a terzi” (art.2 Il
c. 1.554/1840) e "} lili, cavied ogni altra
installazione debbono essere collocati
in guisa da non impedire il libero uso
della cosa secondo la sua destinaziong”
{art.232 i} c. L156/18973).
Puntualizzata in tal modo la natura del
diritto d'aerec esterno, si & gid in parte
anticipato il suo contenuto nell'accen-
nare ai suoi limiti. Guesti operano nei
conlronti dei soli proprietari gbbligati,
non subendo tale diritto nessun aitro

180

limite clie non sia quello derivante dagli
interessi generali, di modo cheleinstal-
lazioni devono essere eseguite in con-
formitd delle norme tecniche dettats
dall'art.78 rd.22857 1923, come sta-
bilito dalla Cassazione con la sentenza
del 30 novembre 1980.

Si delinea cosl giurisprudenzialmente
un diritto d'aerec esterno perl'abitante
di uno stabile che sia o diventi anche
proprietario dimpianto, che compren-
de la [acoita di compiere tutte la attivi-
t3 necessarie per la messa in opera

dell'antenna, compreso il diritto di ag- -
cedere temporaneamente attraverso -

I'appartamento di un condomino, con i
limiti sopra ricordati e quelli impliciti,
quali il dover previamente stabilire col
proprietario dell'immobile | modi ed i
tempi per l'esecuzione delle relative
opere, non potendosi installare I'anten-
na all'insaputa od in assenza di questi;
circostanze queste ritenute sufficienti
dal Pretore di Nardd (30 giugno 1865}

per accogliere la domanda di manuten-.

zione del possessa esperita dal pro-
prietario dell'immobile, con conseguen-
te o~dine di rimozione dell’'antenna, ol-
tre al fatto, determinante per chi scri-
ve, chel'antenna era statainstallatasu
stabile diverso da quello abitato dal pro-

prietario d'sereo.

La sentenza 202 del 1876
della Corte Costituzicnals

Se il diritto d'aereo & ormai pressoché
unanimemente riconosciuto nei tratti
essenziali, gran disputa esiste ancora
circa una sua ulteriore capacitd di
espansione. Cid & dovuto sil'incidenza

che la sentenza della Corte Costituzio-

nale - 28 luglio 1976 n. 202 - certa-
mente esplica nel settore in considera-
zione.

Intatti, nel dichiarare l'illegittimitd co-
stituzionale degli artt.1. 2 e 45 della
legge 14 aprile 1875 n. 103 (nuove nor-
me in materia di diffusione radicfchicae
televisival “nella parte in cui non song
consentiti, previa autorizzazione stata-
e .. linstallazione e l'esercizig di im-
pianti di diffusione radiolonica e televi-
siva via etere di portata non eccedents
'ambito locale”, la C. Costituzionale, in
considerazione che la motivazione giu-
stificatrice della legittimitd del mono-
polio statale, cioé ia limitatezza dei ca-

nali utilizzabili (C.Cost.58/1860], & va--

lida solo per le trasmissioni su scala
nazionale non per quelle su scala locale,
ha consentitp a tultii cittadini'eserci-
zio concretu del diritto alia manifesia-

ziona del proprio pensiers {art.21

Cost.) con ogni mezzo di diffusione.

Si & aperta cosl la possibilita di riferire
gli articoli dells legge de! 1940n.554 e
del 1973 n. 156 sopraricordati che at-
tribuiscono il diritto d'aereo esterno al-
I'abitante delio stabile non solo agli im-
pianti di ‘ricezione - radiosudizigne
(1.L554/1840} ed slle “utenze” di im-
pianti di telecomunicazione esercitati
dallo Stata a/odai concessionari{com-
binato disposto artt.232 lelic.e 2311
¢. 1.-156/1873), ma anche a quelli di
ra‘d:odtﬂusmne 8 trasmissioneg in gene-
ralg,

il quesxco che ne & derivato pud assere
cosi lormulato;

il diritto d'aereo esterno vale solo perls
ricezione oppure, alla luce della facolta
di diftusione circolare privata ricono-
sciuta dalla C. Costituzionale, non deve
ntgners; est;eso ancha alla trasmxssao-
ne? . C. .

L'avoluziona glurlsprudanxlnlo e

e ls peséségﬁe detteinali ... . ‘,‘

Uns prima tempestiva pronunzia della
Corte di Cassszione (22 ottobre 1976
n.3728 Sez.Un) allerma la pitt ampia
facoltd, per il titolare dell’'utenza radio-
fonica e televisiva, di installare sulla
propriets altrui @ sulle parti comuni dal-
I'edificio antenne destinate non solo alla
ricezione televisiva, ma anche sl “fun-
zionamento di spparati radioriceventie
trasmittenti da amatore”, applicando
snalogicamente l'art.1 1.554/1840 ,
refativo alla disciplina “defl'uso degli
aerei esterni per le audizioni radiofoni-
che, alle antenne destinate alla ricezio-
ne televisive & degli apparati radivama-
toriah,
Dello stesso orientamento si mos trano
numerose corti di merito:
— la Pretura di Roma con la sentenza
20 giugno 1979 statuisce che il di-
ritto d'asren esterno, connesso dal-
I'art. 1 1.554/1940 ed art. 232
L166/19713 alla proprietd di appa-
recchi radiofonici,” deve anslogica-

' "' mente estendersi "agli impianti od

antenns destinate ad irradiare tra-
smissioni via etere”, rigettando la
richiesta,avanzata da un condoniine,
di rimozione dell’'antenna che unara-
" dig libera aveva installato sulla ter-
razza condorniniale, sulla considera-
zione che l'art. 232 | 15671873
non & collegabile esclusivamente agli
impianti ricanosciuti di pubblica utili-
t3;
~ I'Appello di Roma, con sentenza 21
maggio 1880, ritiene spplicabile,
sempre con procedimento analogi-
cu, la disciplina dell'uso degli aerei
esterni perie comunicazioni radiofo-
niche slls antenne“zr-arecchi, ol-
treché televisivi, anche radiorice-
venti @ trasmittenti per radiocama-
tori;
- it Tribunsle di Roma infine con due

-



sentenze dell’'ottobre 1980 ricono-
sce ad una emillente privata la fa-
cuitd diinstallare sulle parti comuni
dellu stabile antenne “anche per [a
diffusione” radiclonica e televisiva,
non diverse per forma da quelle rice-
vernti, senza autorizzazione del con-
doininig, in applicazione estensiva
dell'art. 1 1. 554/1840, sempreche
non si impedisca il libero uso della
proprietd secondo la sua destinazio-
ne.
Q(uesta chiara evoluzione estensiva
della giurisprudenza non & andata im-
mune da critiche concentrate sul fatto
che dal diritto di diffusione locale di tra-
smissioni, riconosciuto dalla Corte Co-
stituzionale ai privati, non é data desu-
mere il diritto all'installazione d’anten-
na sull'altrui immobile, non potendosi
far ricorso all'analogia dato la diversita
della fattispecie della ricezione, legisla-
tivamente prevista, da quella dell'irrz-
diazione, non esplicitamente prevista,
che, non consente Iapplxc,:azzone cel
principio della medesima "ratio” gausu-
ficativa della medesima “dispositio”;
che pertanto, nel silenzio della
.1156/71973 sul punto non resti che
aspettare 'emanazione della legge che
regolamenti le emittenti private (cui la
C.Costituzionale demanda espressa-
mente la determinazione delle condizio-
ni perl'autorizzazione, dell’ambita loca-
le, dei imiti temporall per la pubblicitd,
della prevenzione di situazioni di mono-
polio od oligopolio).
Tali critiche, perd, paiono mostrare al-
cuni punti deboli, sia perché muovone
dalla concezione, ormai delinitivamente
superata, del diritto d'aereo quale ser-
vitt coattiva speciale che necessita co-
me tale - perilnoto principio del numero
chiuso dei diritti reali - di specilica pre-
visione legisiativa, mentre trattandosi
di diritto personale [di godimentel non
ricorre un tale limite all'applicazione
analogica delle disposizioni vigenti in
materia; sia perché anche condividendo
Fimpossibilitd di applicazione per analo-
gia delle legyi del 40 e del '73 ai casidi
specig, per risolvere il dubbio interpre-
tativo si duvrebbe pursemipre larricor-
so ai principi generali dell’'ordinamenta
giuridico dello Stato, come stabilito dal-
I"art. 12 i c.delle disposizioni preliminari
al cod. civ., tra i quali principi generali
deve senz'altro includersi guelio enun-
cialo dall'art.21 della Costituzione an-
che nel senso sopra precisato,
Se pui ci si solferma all’'esame dellaleg-
ge del 1873. si pud dire che, cosicome
& stato modiflicato I'art. 195 {in tema di
sanzipne per impianto od esercizio di
radioLeleditlusioni circolari senza con-
cessione od aulorizzazione) alla luce
della sentenza della Corte Costituzio-
nale del 1976 n.202, della stessa sen-
tenza si possa o debba tener contonel-
linterpretazione deli'art.232 lic. attri-
buendo all'espressione “richiesta di
utenza” significato altivo oltreche pas-

SiVO,

Senza dire poi che la stessa legge del
1973 {art. 387 u.c) gid prevede 'attri-
buzione, demandata sil'emanando re-
golamento, del dirittod’aereoesternca
favore dei concessionari dei servizi ra-
dioelettrici ad uso privato.

A tutto cid si deve aggiungere una re-
centissima sentenza di Cassazione (16
dicembre 1983 n, 7418} che, in tema di
precisazione della natura del diritto d'a-
ereo, negandone {inquadramento sia
tra le servitl, sia tra gli stessi diritti
personali di obbligazione per I'asserita

mancanza del requisito della patrimo-

niglitd richiesto per qualsiasi obbliga-
zione (argomentando dal fatto che af
diritto d'antenna non corrisponde dirit-
to d'indennitd per il proprietaric dim-
mobile), lo qualifica “facolta compresa
nell’amplissimo diritto primario ricono-
sciuto dali'art, 21 Cost ailg libera mani-
festazione det pensiero attraverso
qualsiasi mezzo di diffusione spettante
ad ogni cittadino, sia come soggetto
attivo della manifestazione stessa [di-
ritto alla diffusione), che come destina-
tario della manifestazione del pensiero
altrui {diritto allinformazionel”,

Infatti decidendo una questione relativa

alla possibilita d'installazione d'antenna '

di apparecchio amatoriale, supera l'o-
stacolo costituito dall’art. 397 u.c. del-
a 1.156/1973 {inesistenza di un tal di-
ritto fino all'emanazione della riserva di
regolamento prevista in tale normal,
sia stabilendo che il diritto alla manife-
stazione via etere del pensiero come-
prende quello d'installare I'antenna ne-
cessaria a dffonderlo, sia ribadendo la
legittimitd dell'spplicazione analogica
della discipling vigente per le antenne
ricaventi a quelle trasmittenti. Ovvia-
mente, si precisa, tale diritto & circo-
scritto dailo stesso limite previsto per
gli apparecchi di ricezione, d'inesisten-
za di qualsiasi menomazione, escluse
quelle non apprezzabili, al normale godi-
mento dell'immaobile da parte del pro-
prietario o degli altri condomini.

Se dunque la Cassazione & pervenuta a
statuire che il diritto alla diffusione del
pensiero postula necessariamente
quello d'installare gli strumenti tecnici
[aereil indispensabili per attuario, ben si
vede come quest'autorevale indirizzo
giurisprudenziale abbia ormai spianato
la via per il riconoscimento, gid in parte
effettuato, al diritto d’aerec dei privati
cittadini della sua piu ampia portata ed
accezione.
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Pacse al quale appartiene {ufficiale che i compila, Gli impu-
tati ¢d i testimaoai possouo nella loro lingua aggiungere tutte
le spicgazioni che credono utili, apponendovi la propria [irma, 4

I verbali compilati, da ulficiali comandanti navi straniere,
“fauno [ede soltanto {ino u pruva contrarin di quanio }ulficiale
attesta di avere [atlo o di essere avvenulo in sua presenza,

v

s

Art. 228
R:/tuw dl esibire { documenti - Sunzioni

11 romandanie di una nave jtaliana che si rifiuta di esibire
i documenti richiestigli dagli ul{iciali indicati nelliarticolo pre-
cedent:, & punilo con la mulla da L. 40.000 a L. 400000, -

Si applica la reclusione {ino a due auni se .\l rmuio é oppo-
sto ad ulliciali defla marina da gucrra, - S .

‘s

Art. 229.
Pubiblico ufficiale .

Gli ulficiali che, al sensi deli'art, 227, hanso facoltd di chic-
dere Pesibizione dei documenti ivi indicali, ¢ di commpilare pro-
cessi verbali per Paccerfamento det reati previsli Jal presente
Capo, sono considerati, nell’esercizio di tale facoltd, pubblici
ufficiali, anche sc non siang wlficiali comandanti navi italiane, |-

Art. 230,
" Sanzioni civili :
Per i danni cagionati dai reali previsti dal presente Capo
si applicano le norine conlenule negli articoli- 185 ¢ scz,uuxu

del codice penale. .

Per le indenunitd previste nclla prima pacte dell’art. 7 “della
convenzione internazionale del M nnarvzo 1884, si osserva la di-
sposizione | conlepuia nel c.!povuso deflo stesso amwlo.'

Cz\m Vi
LlMl TAZIONI LEGALI - SERVITUY' -

]
-

ESPROPRIAZIONL |

Art. 231,
Pubbliva wtilita - Espropriszioue

Gli fmpianti“di telecomunicazion! ¢ le opere accessorie oc-
correnti per 1a [uanzionalitd di delii unmanu, cmpxu)w siano
esercitati dallo Stato o dai coneessionari, per § servizi concessi
ad uso pubblico, hanno caratfere di pubblica utilita.

Can decreto del Ministro per le poste ¢ le lelecomunicazio-
ni puld essere dichiiarata, ove occorrs, lurgenza ¢ indiffenibi-
lita delle opere.

Gii bmpianti di telecomunicazioni ¢ ko opere accessoric Mdi
usv esclusivamente privato possono essere dichiarati di pubblic
ca utitith con decreto del Minisivo per fe posie ¢ le telecomus
micacioni, uve concorrane wolivi di pubblico interesse.,

Per I'acquisizione patvimoniale dei beni immobili necessari
alla realizeaszione dtgli ipianti ¢ delle opere, di cui al prime
comm, puu csperirsi Ja procedura di espropr in previsia dalla
fepge 25 giugno 1865, n. 2359, ¢ successive nodilicazioni c.d ag-
piante, ’

Tale procedura pud essere csperila dopo che siano angdati
falfiti, ¢ non sia stale possibile cliettuare, i fentativi di bonavio
corapaginienia con I proprictari dei londi sul prezzo di vendita
olferto, da valutarsi da parte degli ulfici teenici crarmh COmp&.-

tenti. L
Per lo azicnde dmcndc:m dal Ministero delle posie ¢ delie

telecomunicazioni ¢ per 1 concessionari di servizi di telecomue
nicazioni ad uso pubblico, lindennitd di esproprio & determi-
aata ai scusi dellart, 33 deila legge 12 marzo 1968, n. 325,

PRI

Art, 232, a
Limiztazioni legali

Negli impianti di telecomuaicazioni di cui al preecdenic
arl. 1, primo comma, i [ili o cavi senza appoggio.- possono
passare, anche senza il consenso del pruprietario, sia al di so-
pra delle proprictd pubbliche o private, sia dinanzi a quei Jaud
di cdilici ove anon sianv [inesire od altre aperture praticabili
a prospeifo.

1} proprictario o il condeminic non pud opporsi all'appoy-
pio di anteune, di sostepni, notche af passaggio di condulture,
tili o qualsiasi alteo impianto nell'inunobile di sua propricid
ocomaente per soddisfare Je richivsie di ulenza deghi inguiling
o dJui coadomind,

Vo

|

avi cd ogni '\lha umullnuonc debhono csscrc co”o- -
xl hbcro uso-dclla €Osas; sccondo
{a sua deslinazione, B B EENRL T i
I pr upmlanu tenulo a soppoitare i passagpio ncll’xmmo- 'f
jbxlc di sua propricth del persouale deil’esescente il servizio cho» 4
t‘dxmosm 1a necessitd di accedervi per l'lnsaallazionc, rlparazxono( .
¢ ananufenzione degli inipiant di cui sopra, v AR R ‘,
Nei casi previsti dal g;csuue articalo al. Pmpric(ano non é"'
dovula nlcuxn mdc.nmzh. , I ,"‘} L‘; N :

1,
call in ,uxs.’x da noe unpudu

ot

L/ W AT =

q B
O¥E:

: AN 23}
‘Scfwiu

Fuori dzi cnsx prcvasu dnl{nrncolo prcccdculc,’lc servity! «
occorrenti al passaggio con appogpglo, del’ fili, cavj ed} :mmanu e
conncssi alle opere considerate *dal- precedente - ary, 23], sul en
suoclo, nel sollosuolo o sulllorea soprastante,’sono, imposte,’ m,x "
mancanza del consenso del propriclario ed’anche ' se costituile ),
sut beni demaniali, con decreto del prc{cuo,”n( scnsl deﬂ’nrl. 40
della legge 25 giugno 1865, . 2359, »raser®

. . ,r\ 1
~'~f kvl-,,.:..,-,y,;,r

‘.- P

Sc traltasi di demanio siatale, §1 passaggio dcyc essere coa-
sentito dallavtorird,
ch nouuc ¢ ddlc

competente ed &’subordinato all'osservanza .
ondmom d.x smbmm’ in; nppusuq conven-
[N} a'y .

esprime . il suo pasere "in meriio’ ¢ slabmsce -1a” indennita da
pagarsi, quando sia’ dovuta, al proprietario jin basc nﬂdfcmva
“diminuzione - del, valore del foado,: sll'anere; chc ad tesso sl xm- ;A_
pone ¢ al contemio deila serviiin’ ~:."'f.-3"~s T a

U prefetto wmana il decreto- did Imposmonc d:ﬂn servitir,”
delerminando e -modalitd "di cscrclno"doyo csscr,st. acccrmw-
ds,l pa[,muuuu 0 do.l dnpusuo'dcliurhxdmuup B ;

© At zss“ f*

T

Contro i} decrelo del pu.h.no é [BUNCSSO r'corso gunrdnco "
al Ministro - pcr fe poste ¢ e tefecomunicaziond, ml terniine: di
30 giorai d.x a nonhmzmuc el pxoyvcduncm SO
Art. 236, .
1/:(1cmuld m.lue.sm dopo la cosmuzwuc della servitit

Qualorn Findennith per servitl sm “richicsta dn( pwpucm-
uu successivamente alla castituzioue del!a!scrwlu stessa, nulla v
¢ dovuio ' a mulu dx mun.ssx pcx 33 l:mpo nntcnonc‘nua x-‘:-

cluusta. )

.

ot
vu)‘v.\

Axt 27, g
S l:mavauom sl {aud .,Y'

Ky |

L1 “servitd ‘deve - essere” cosulu:m*m,mado “da” rlusche h,‘
Dk conveniente allu scopo ‘el uxcuo*megludldcvolc nl loudom
servenlye, avulo riguardo alle’ condulom*dellc pmpncl.’x vicine,
It proprictariv ha sempre facolid” ‘di (are sul suo fondo
qualunque innovazione, ancorchd’ cssa. !;upom ia runouonc od
il diverso collocamentv degli um)mnu dcl hh c dei cavi,” ne
per quesii deve ‘alcuna lndennitd,” saivo ' che 'sia ‘diversamentec
stabililo ncliatle couvenzionale o nei decreto prefetlizio che !
costiluisee” la serviln ¢ salva, In o;,m cnso, lopplicazxom wdefer
lart. 43 della legge 25 ‘giugno 1865, n.'2359.7 .
Gl evenluali oneri dmcndcun ‘dallo spostamento ‘per esi-™
renze deiln viabifitd deghi fmpianti di’ lciecomumcazxom statali,
sutle strade ed aulosirade di propeietd’ dell’azienda ‘naziouale
autonoma della strada, ¢ uiilizzazione del clrcuitl di telecomu-.
nicazioni statall per il servizio delle sirade ed autosirade me- :
desime, sono regolati da apposite, convcuz!on! da’ shpularsi [m

f¢ amminisirazioni inleressate. - 'I‘ Fter TN
Il proprictario che ha ucc\u(o una ndennlita per la scmm H
woslagli, nel momenio in cui’ otliene dl essere fiberalo dalla’ ‘.

) edesima, & tenulo al rimborso delfatsomma’ riccvula dc.;rauo
Bbquo compenso per l'onere gid subilo #7755 4% “
5 Da 1ale obbligo & csenle-lo Stajo, per; B bcnl d) sus. propncm.- .

Art, 238,57

Diviero di imporre altri o:xer{ ‘.

°
v Le pubbliche amminlstrazioni, le reglon, le’ provincxe cd i
omitai o poussonu imporre per Pimpianto o per {esercizio

i

K

“a
0
.-

L
dei servizt di telecomunicazionl oneri o canonl che noa siano

;.’:.ﬂnlm per leyee, salvo che non sia diversamenlo disposto dal
firveily decreto. . .

i

|
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Stipplemento ordinario alla 'GAZZETTA UFFICIALE n. 3 dcl 3 maggio’ 1973’--' ‘4"’""‘“’“'

”
58
Art, 392 oo e T e AR 3984 \;‘."
s e P P . . - N
Nonmne e divieti relativi ad emissioni rm!mclcl.’nchc_ S " Preventione ed eliminazione. dei ,;,,,,,,M fed
T - alle radiotrasinissiond ed al:e ra(uarlcezloul »-

nello, spagio acrev lerrilvrivie

120 wictato agli acromobili Haliani, o stranieri nello spazio ! viclalo cos{ruire od importare, a’ scopo “di commcrcxo neH‘

acten territoriale faliano di cﬂchunc ¢inission radxocictmchc lcxn;ox;o nazionale, usare od esercitare,'a quahms, tliolo," appa«’
deverse da guelle clencale nel regoluento, i rali od :mpmnu cletiricl, radioclettrici, o llnee: ,dl fr'xsmisswnc."

Ai traseressori si ,,m,],c;mg 1,. sqnuum ))!CVHIC duli.n( 213 di cneryin elettrica non rispondenti’alic norme slnbxhlc per laz
. L prcvcn/xunc € per la clunm.»zxonc dei dmu;b: a)]e radmlrasnns- Py

8

del presente duwiu ) ‘ .
. . . # ., o isiont ed alle radioricerioni. -

: .A”- 393, o Col 1 Alfemanmaziene di dette ‘norme i pmvvcdc con . dccrc(o del

Abilitazione ql traflico Presidente della Repubblica su deliberazione™ del ’Consxg”u sdel)

Muusm, su pxopos(a ‘del Mlms(m per, )c’postc ‘ic (clccomum- d

p icenzs I .. 1i ui all'ar 3 il a7i . g
gl s i U o 2o o0 it I stvion | casion I
mn'on: :,;".lhudﬂll!l ;a sicurczza ¢ la regolaritl del, volo. 0.0 Netle norme’ di cul_ "l primo’ copmat vcn.’x 'dc!erminato “"‘
cas 4 © e etmiciodo da seguire per laccertaniento della; rhpondcm'\,monché ﬂ./

'~ eventualmente, pu la wmosluonc dl‘un con;wsscgno chc'M
certifichi. S o R ‘-"‘r'wu‘ o-;-...'s'/f nd rosl”
mema;onc in commcxcm e Iunportazione n«scopo dxt‘comu P

f('

R : ) o ArL 3.
Auntorizzazione all'impianio ed all’esercizio di siazioni
radiveletiriche a bordo degli acroniobili

Le norme per il rilascio delle auvtorizzazioni all'impianto ed
all'escrcizio di stazioni radiocleisriche a bordo dcxh m:\umobxh

sone siabiliie nel rcgu!amcn(o., Lo o

ST AR 385,
Concessione per il disimpegno del .scn'uio
di corrispomdenza pubblica

T 0
K Ch:unmu. contravvenya ch dmposulom di cul a! prcccdcnlo@
art.- 308 & punito con Pamiuenda da hrc'S(X)U & Jire “200.000."

Qualora il contravventare :tmzancnga ann ca!cgorla castruls,
tori od importatori di apparati od Implanti "elettrici o! md:qclcl- .
irici, 'si applica fammenda da lire 20000 n’ brcl400000 "“”' Gy ot e

I’cx le commvvcnuom di cui n! prcscn(c.anicoiu,
ol'a{'],ui]-' A

"

le stazioni radioelettriche istalluie a borde i acromobili
civili non possono cifettoare traflico di corrispondenza pubbhgn,

scnza aver.olcnulo apposila concessione, [
' Caro VI . e P e
PROT L”ONL DM lﬁlﬂl}omigll()ﬁ‘l l}fu\i;/.\'\SIO(.OMUNICA%IQN L;\mmmmrv:onc chlc poslc e dd)e lt‘)t‘(‘omunkmmm.cd il;
. Srus ST T Ministere deliindustria, del conunercio e 'dcll '\rhxianato cous
: . B vuunx.smcnu. hanno facolth di fare Ispezionare 'da”propri funzio-- \
Ari. 396, g S Paari tecnic quaisns: Labbrica, stazigne,linea, "apparalo od lwi'™
. ¢

deile. norme

Limsitaziond legali . px;mm cletirico, ai fini ddla wgsla;ua suNosscwan
. di cui allare, 396, . 7 . -

Per la protezione dai disturbi radioeletivici degli impianti (ra-
satlicnti e riceventi delle stazioni radio adibiie a servizi pubblici
¢ per cvitare dannosi assorbimenti dei cumpi elettromagnetici, { - Lsecuzivne di spiaiti md«addmct .nou autonzzal(
possano essore fmposte limitaziond alla costruzione di edifict, di -
tranvie, di filovie, di funicolari, i leleleriche, di lince eleltriche, Chumqut. escgua impianti radioclet(ric ptr conm d' chi’ 1\0"..
di strade ¢ di strade ferrate, nonché uso di macchinari ¢ di ap- sia munito di cuuus;xo:w quando’ quesia sia aichics!n A wnsl‘ xy
pasati elentrici e radioeletirici pelle zone limitrofe del compren- del presenie deereio, pumlo colt. lammcnda Jda’ n""mm ;‘A. :
sovio della stazione radio lino alla disiasza di mille metri dm live 200.000. : i J

coufini del comprensorio stesso, .
Tali limitarioni_sauo impaste can decrelo del Ptcﬂdv.mc del Cusrru'touc. uso ed esercizio (l'l uupmpl

In Repubblica, su proposta del Ministro per le poste e le teleey .00 0 oo e Norue, nppl‘cabm
counmicazioni, prima dellinizio del Tunsionamento delle stazioni. | ' ""'52"‘
Per e stazioni in funzione alla data di entrata in vigore del Le norme di cui ai precedenti amcol -398,39
presente deerelo, il proveedimento di cui al comma precedente cany aneie nel caso di costiusione, uso ed esercizio. di’ npﬂmal
cmanato eniro due amni dalla data stessa, (nuendo iupianti ed apparcechi radioelettrici che’ prcducano. 0 sianog pre-

disposti por produrre,’cmissioni su Ilequcmc 0 con polenre dn-‘ s

[
s

(‘rmj(a

davra essere
sulve Jo situazioni di Tutto gl costituile. verse da quelle ammesse, per il servido cul"sono destinatl, dai) "

Per le limitazioni imposic ¢ dovulo un cquo indenuizzo, regolamenti internazionali ¢ dalle dxspusmonl'Innuonah 0 dngh Ay
Lo jand di conc«.ssconc. . . : \.,_ :

Art, 397, A

[ustallazivne di anteane riceventi del servizio «di radiodiffusioue { ,

I proprictari di immnobjli o di porzioni di lmmobili non pos- {1 Chiunque detenga apparcechi radiotrasmittent} senza’ “averne.”

sonG opporsi afla installazione sulla loro propuieth di antenne de- [atta preventiva denuncia all’autorita locale 'di ‘pubblica sicurezza

stinate alla ricezione dei servizi di radivdiffusione apparteneati ['¢ all'Amministrazione delie poste e delle lclccomunlcauom. 'pu_-'

agli abitanti dell'immobile stesso. ilo cou Fanmuuenda da lire 5000 a lire 100000,

Le antenag non devono in alcun modo fmpeidire il libero uso | L'obbiigo della denuncia non fucombe SUI'eMiDIaH i conces- ;
della proprictd, secondo la sua destinazione, né arvecare danno ﬁzqm rilascipte ai 5‘“5‘ del pu.senlc dccrcxo.'.,r. W

. . . .o N N

alla proprictd micdesima o a lerzi. - s (. . S . . A

.. . - . < N M R u“:‘;-,lu

Si applicano all'installazione delfe antennc [avt. 232, nonclu, 11 . ‘ “Art) 404, -

secondu comma dell'art, 237, . Uso di nonmmtm falsi o, allcml! Sanzloul ,..

¥ e i} 1 1 .

Gli impianti devono essere realizzati secondo le norme tee- Chiungue, anche se mupito’ di rcgolnrc hccuza usl ncllc rn-

niche cmanate con decrelo dd Alinistro per le posic ¢ ic teleco+ | diotrasmissioni nominativi {als! o 'allerail o soprannomi non;
.
sglichiavali, & punito con l.nm..\..u.x da live 10000 a hrc 2001)00 s6 -

nBicaziond,

1t tepolamento pud prevedere | east jn cui e disposizioni di .i"il [allo non custituisca realo pii grave, -
cui al presente articolo si applicano in {avore doi concessionari | Alla stessa pesa & solloposio chlunque usi ncne stvionl ra- "
del seeviei radiocletivici ad uso privato. la tale Ipoiesl & dovula pdiocletiriche una pu:m/.a superiore n quelia awluiizzals dalla’
al proprictario un'cqua ladennitd che, ft mancansa dl accordo d omcila ia lenula ¢ Iagg!omnmcmo del . registto di. ..,

Hiccura o
sind determinata dall'amtoritd giudiaiaia,

- Act. 403 :
Detengione abusiva di appurecc}u rad:otrasm:{!w:l “"‘

'-'AJ LA R

fra o patti, s ystazione,
] Che e

P
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DIREZIONE GENERALE )
Dircez, Cenlr, Serv, Radioeietlrmx
Nivisiont. i - _Sezione 32

ALLEGATI \
Risp. AL N. \
DEL . RS , :

o OGGETTO: - o w0l

Si trasmeste la licenza nr, . ' 2 L. che attesta la‘conces~ "

sione per l'impianto e l'esercizio di una staz.lone rndloelettmca del seryi
zio di radioamalore mlasmata alla S. V. ' : i A

' A sensi delliart, 315°del D, P. 12..,29/3/1973 ‘nr}156°si inten
de per stazione radipsleitrica une’o piu trasmettitori’ ‘od’ un complesso d1

trasmetlitori e ricevitori nonche gh apparccchi accessom“ comprese le

anteaue, necessari per effettuare.un servulo di rddxocomumcazmm... .

‘Ne consegue che il titolare della licenza, & autorizzato, alla

installazione della stazione nel suo complesso cosi come ¢ definita dallo
315 sopra indicato, al fine dz poter bvolgere l‘atthta radzantxsuca

st d

art,

per la quale & abilitato,

18" inteso che le antenne non devono in alcun modo 1mped1re 11

libero uso adla proprietd, secondo la sua dcstmaz.zone né arre*c(ar’e .danno -
. e “wfi

alla proprieta medesxma edaterzi, . . AR

S ey b

’

©— -- - Salvo una specifica normativa-che l‘AmmxnxstrazxoneapotriL e-?;»w.f
manare, avvalendosi della {acoltd prevista dalllart, 397, z;elatwamente al
le condizioni e caratteristiche cui dovranno rispondere gli impianti delle
antenne, & sempre competenza del Ministero P, 'T.' la soluzione delle conte
stazioni in merilo agli eveatuall disturbi che mlz 1mplanq\]u potranng provoca

Mad. 167("‘\' ed. 1979 - cod. 510800
/

re ad altri servizi di radiocomunicazioni, ',. o

Lot di competenza dell!Autorild Giudiziaria la cognizione di even
tuall controversie di natura pmvatxstn,a che dovessero sorgere {ra il tnolare

della concessione ¢ il proprietario dellti moalle 0 m porzxone d1 1mm0bxle

nel guale opera la stazione,

) . ’ .
e ‘.14\,‘ wottd
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DIREZIONE GENERALE AS SOC TAZ J.ONE MDIOAMATORI I'fALIAN i
Uirezione Cenircle Cervivi Radiocleliril ‘A.R.I. - uegpeueria Cenerale"
. e 0} n.r',:.v-«-»bcz."i v . Via S caz‘la £ ti ! 3 1 "‘L‘ .\\ T ‘\A“':‘L“X’If?""
" ALLEGATI -2. " . 20¢2_4
"Risp. AL N, ’ :
DeL

di stazione di radloamatore r1¢aaciata da questo Ministero'aiw
sensi degli artt. 330, 331°a 332 del'D.P.R.%29.3.73,%n 156 e
.attestata dalla relativa: licenza, incontrano notevolg difficolJT
ta ad attivare la stazione oggetto della concess;one“per“l’ p—n
posizione del proprietari. “degli.. atablll\n01~quali\abitan04che
contestano la“legittimita della installazione dell'antennau

R RIS

La concessione 'di cul trattasi’e dlretta a'bonsentire

l'impianto e l'esercizio della stazione nel suo complesso, c051
come & definita dall'art. 315 del D.P.R. 22.3.1973 n."156 per’

cul, 1n mancanza dell'!antenna, elemento 1nsc1ndibile:della sta-

zlone stessa, la concessione sarebbe Vanlflcata. : R

- ecd. 510300

Pertanto allo scopo di fornire agli interessati utili
elementi chiarificatori della situazione, si é ritenuto‘diapre‘
disporre la lettera di cul si unisce copia, ’che, saréhinviataLT"
ai radioamatori gia titqlarl i conce051one che«nehravvisino.
la necessita, oltre naturalmen»e ‘@ tutti 1 nuovi’ radioamatori FR
contestualmente al rilasclo’'della prescritta concessione.jg; o

it "u-,' TN

7

FM ed. 19
A

-~
f

Mod. 16

A questo scopo codesta Associazione qualora-lo ' ritenga, .-
potra darne comunicazione su Radlo- RlVlsta, Organo:ufficiale d&

codesta A55001a21one medesima.

IL DIRL”‘O E /%TRALE
V[z/

(Prof. Dr. Ai,{rodo v;.\ ETTI BQRGNIN!)

[N Ry

N
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GIURISPRUDENZA DI LEGITTIMITA

. e 17;1‘,:\;" I
. IR o
' Yot "“‘ . ‘ )
CORTE DI CASSAZIONLE imposizione di una servith non poteva essere ordinala in
Sez. 11, 16 dicembre 1983, . 7418. via coutiv, in quanto tale servitd pon rlentrava tra quelle
Pres. Caleca G. — Est. Anglani — P.M. lannelli (conl.) tipiche previste dal codice civile, e che in ogni caso lo

disposizioni di cui aghi artt. 1 ¢ 2 L, 6 maggio 1940 e 23l ¢
232 del codice postale upprovato con D.P.R. 29 wmarzo

srunicaziont — Rudiocomunicazion] — Radly —Im- 1973 n. 156 riguardanti le snfenne siceventi radio-
sternl — Anteina tclevisive noa poicvano essere estese alle antennc rice-

— Rudelli (avv. Vinciguena) ¢ Cerina (avy. Lucchetli),

Poste € feleco
pirnto ed esercizio — Instuliuzione i aerel e

te — Disitto di Installazione == Sussistenza — trasmittenti.
Proposto appello dal Cerina ¢ costituitosi solo l'appella-

to Rudelli che chiesc il rigetio del gravame, la Corte d'ap-
I dovere dei compropriciari o coabitanti di un fabbricaio pello di Roma, con scatenza del 21 maggio 1980, ora de-
di non opporsi a che altro comproprieiario o coabitante, in wunziaia, i riforma di quell'appellata, dichiard «il diritto
{ radioumatore munito della prescritta awtorizza- - del Cerina ad installare le antenne con le precauzioni del
zione amuninisirativa, installi un'antenna ricéirasniitienic si caso ¢d in conformild a quanio stabilito dal consulente
porzione di proprieid altrui condominiale nei limiti in cui tecnicow ¢ rigettd la domunda di sisarciswento di danui
Cio non si traduca in un apprezzabile menontazione dei . proposta dal Cerina. : DT A '
loro diritti o dellu loro possibilita di procedere ad analoga Osservd per quanto ancora interessa che in ‘base alle

rlcesrususliten . e
Limid.

qualita d

»

installazione, deve essere riconasciuio, anche in difetto di normie citale era configurabile a favore del titolare dell’u-
un'espressa regolameniazione delle antenne di radioamato- . tenza radiofonica diffusiva, un veso ¢ proprio dirilto sog:
re nella disciplina della L. 6 maggio 1 940 n. 554 detata @ gettivo perfetto da considerarsi come un diritto di natura

personale, cui corrisponde dall'altro late unobbligazione
dell'installatore costiwito dalla citata normativa, | di sopportare ¢ che tali norme erano’ applicabili in via
mpresa nel dirito primurio alla libera analogica alle antenne rice-trusmiltenti. Avverso questa
ero ¢ ricezione del pensie- * sentenza il Rudelli ricorre per cassaziono sulla base di duc

della Costituzione e che, ~ molivi.

proposito delle anicnine radiotelevisive, non si ricollega ad

un diritlo
ma ad una facolid co
manifestazione del proprio pensi
ro alirui, contemplato dall'art. 21

Sty FTAEE

. .

pertanto, un puri dovere ed una pari facolid vanno ricono- - L'intimato ha partecipato alla discussione a mezz0 di
sciuti anche all'unalogo caso delle antenne da radioaniato- difensore muaito di procura speciulo. 71 o o
re. N . . o ) . N
) ' ' MoTivi DELLA DECISIONL. — Con il primo motivo, il ri-
SvoLGiMENTU LEL Procssso. — Con atio di citazione corrente depunzia violazioue degli arit. 101 102 cod.
notificato il 6 scltemibre 1974 Cerina Ajnaldo premesso proc, civ., € Prenicsso che sia I'appartamento chie il terraze
che era propric(nrio ed abitanic di un appartamento sito zo di copertura del {abbricsto sul quale si & chicsto di
nell'edificio di via Don Carlo Torello, 78 di Latina e che, installare antenna appurteagono in compropsietd ad csso
intendendo, quale radicamatore munito della prescritia Rudelli cd alla imoglic Ongaro Lucia (giusta atto di com-
aulorizzazione anminisirativa, installare un'anienna dirct-. pravendita per notar Fiore del 31 gennaio J973, aliegato al

tice cd un'antenna di polo vrizzoutale sul lastrico solare fascicolo di parte fin dal giudizio di primo grado), deduce
sovrasianie il suo appartamento, aveva clicsto al Rudelli ~ che il contruddittorio avrebbe dovuto essere integrato ane

Luigi, proprictario csclusivo di detta parte di lustrico di  che uci confronti di detta proprietaria, dovendo cssere
consentirgli 1'accesso a questo ed alle parti condominiali caessa la sentenza anche nei confronti di quest'ultima.

onde procedese all'instaljazione stessa; ¢ che il Rudclli 1l motivo & insmmissibile a prescindere: dall'effettiva’
non aveya, nennucno risposto alla leltera dirichiesta, con- ‘configurabilita di un'ipotesi di litiscousorzio necessario. '
venne quest'ullimo cd il condominio, in persona dell'am-  Come si desume dalla schematica deduzione formulata
inistratore, ‘dinanzi al tribunale di Latina, pet sentirki con il motivo (il ricorrente non ha'menzionato espressa-

dejlo stabile mentc la aullitd) il difetio d'integritd del contradditiorio si
sarcbbe verificato nel giudizio di primo grado, sicch Per-
ror in procedendo della Corte d'appello sarebbe cousistito
nell’omessa pronuncia di nullith della sentenza del tribuna-

condannare a conseatire l'accesso alle parii
sopracitate per- procedere all'installaziope, nonchd coi+
dannare al risarcinento dei danni. -

1l convenuto Rudelii, costituitusi in piudizio, premesso

chc la domanda cra infondata per inesistenza, di un diritto e, .
all'installazionc in capo all’attorc ¢ che, tultavia, per ra- Orbene dal controllo degli atti — che questa Corte ha il

gioni di buon vicinato non intcndeva opporsi all'installa- potere di compiere, essendo stato denunziato un vizio di
zione solo sulle parti dell'edificio di proprictd comuue, altivitd — risulta che nel corso del giudizio di primo grado

chicse il rigetto limitatamenie all'installazione sulla parte il Rudelli non ha mai richiesto I'esiensione del contraddil-
torio all’Ongaro ¢d anzi non ha neinmeno allegato espres-

di fabbsicato di sua propricia esclusiva,
11 condominio, non coslituitosi, venne dichiarato contu- samente Uesistenza della comproprietaria (poiché Iindice
mace. Disposta ed espletata consulenza fecniea per Fac- del fascicolo di parte di primo grado del Rudelli non &
azione I"adito tribunale sotioscrilto dal cancellicre ai sensi delli’ast, 14 disp. alt,

certamento delle modalita d'install . :
con scntenza del 26 seucibre 1977 rigettd la domanda; cod. proc. civ. e manca nei verbali di udienza qualsiasi
osservando, [ra I'aitro che Vinstallazione risolveatesi nel- indicazionc del deposito del contratio di acquisto dell’ap-

LI
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partamento ¢ del terrazzo da parte del Rudelli ¢ dell’On-
garo, non & certo che il deposito stesso sia avvenuto in
primo grado) sicche deve rilevarsi che la mancanza di tale
richiesta o quanto menc di un’espressa aflegazione, avreb-
be giustificato if mancato ordine d'integrazione da parte
del giudice di primo grado ed il mancato rilievo delia nulli-
td da parte del giudice di appello. Invero, come gid ritenu-
to da questa Corte (Cass. 9 gennaio 1981 n. 190) la parte
che eceepisce Uintegritd del contradditiorio ha 'onere non
soltanto di indicare le persone che debbono partecipare al
Ritdizio quali litisconsorti necessiri e di provarne l'esisten-
za ma anche di dimostrare i presupposti di {atto che giusti-

ficuno 'integrazione stessa.
Sussistc peraltro — anche se si potesse ritenere implici-

tamente allegata nel giudizio di primo grado ['esistenza

della comproprietaria — una ragione decisiva ed assorben-

" te Pinsmmissibilitd del motivo ¢ ciod che, essendosi ln
pretesa nullitd verificata nel giudizio di primb grado, la
nullith della sentenza avrebbe dovuto essere fatty valere

con I'atto di appello. lavero il noto principio secdndo cuis

le ragioni di nullith della seatenza di primo grado si con-
vertono in motivi di gravame ¢ debbono essere fatte valere
con {"atto di appello, sicché formandosi in caso contrario i
giudicato, non possono pitl essere proposte con il ricorso
per cassazione avverso la decisione di appello, ¢ applicabi-
le anche alle nullitd rilevabili d’ufficio (esclusi il difletto di
sottoscrizione della sentenza ¢ I'ipotesi di decisione emes-

sa a non fudice), salvo la limitazione dell’efletto preclusi- -

vo, per quella costituita dal difctto d'integritd del contrad-
dintorio, alle sole parti presentd in causa (Cass. 13 gennaio
1952, n. 256).

Coa il secondo motive il ricorrente denunzia «falsa ap-
plicazione dell'art, 1 L. 6 maggio 1940 n, 554 ¢ dell’art, 397

cod. post., D.P.R. 29 marzo 1973 n. 156» ¢ deduce che In -

Corte d'appetlo ha errato nel ritenere applicabili in via
analogica all'ipotesi d'installazione di anfenna ricevente ¢
trasmitiente da parte di un radioamatore gli artl. 1 della L.
554 del 1940 ¢ 397 del D.P.R. 156 del 1973, i quali riguar-
dano esclusivamente l'installazione «delle antenne per ri-
cezione dei servizi radio e televisiones. |

L'interesse degli utenti alla ricezione di servizi radio ¢

televisivi ¢ invero sostanzislmente diverso da quollo degli
ufenti dei servizi di trasmissione, in quanto il primo coinci-
de con l'interesse pubblico alla massima diffusione possibi-
le delle trasmissioni radiofoniche e televisive ed & pcrcnb
stato giustamente riconosciuto come «diritto soggestivo
pcr{cuo tutelabile dinanzi all'autoritd giudiziaria ordina-
riaw, mentre il secondo, & tutelabile in quanto diretto a
realizzare fini di pubblica utiliid, Siffatta sostanziale diffe-
renza sarcbbe du sola sufficiente ad escludere I' apphcwo-
ne analogica delle norme citate alla seconda ipotesi, ma in
realtd tale possibilitd di applicazione ¢ esclusa dalla stessa
norma (art. 397) in esame, L'ultimo comma di detta nor-
ma dispone che «i] regolamento pud prevedere § casi in cuj
le disposizioni di cui al presente articolo si applicano in
{avore dei concessionari dei servizi radio-clettrici ad uso
privato. In tale ipotesi & dovuta al proprietario un’equa
indeunith <¢he in mancanza di accordo tra le parti,- sard
determinata dall'autoritd giudiziuria», Ne consegus che, in
presenza di una riserva di regolamento {non ancara ema-
nata) ¢ fino a quando non sard stato emanato, il «diritto
all'installazione dell’antenna rice-trasmitiente sulla pro-
prictd altrui», non potrd essere imposto coallivainente
proprio per la mancanza di norme disciplinanti le modalitd
d’instolinzione ¢ d'indennizzo del proprictario,
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1l motivo ¢ infondaio, nel senso che la pronunzia di
accoglimento dell'appello & conforme al diritto, wa le ra-
gioni seno pid complesse ¢ in parte diverse da quelle indi--
cate a sostepno della stessa dai giudicl di appeilo,

La risoluzione della questioue di applicazione analogica
delle norme citate prospettata dal ricorrente posiula 'ac-
certamento deil’esatta natura del wliritto d'installare le
antenne radio ¢ televisione su parti di proprietd esclusiva
truis,

La sentenza impugnata ponendos! nella scia di alcune
decisioni di questa Corte (Sez. un, 22 attobre 1976, Cass.
1 marzo 1975 n. 906 ¢ 8 luglio 1971 a. 2160), che peraltro
ne avevano ben precisaso i limiti ha qualificato il diritto de
quo come «sopgettivo perfetto i natura personale, cui
corrisponde dall*altro lato un’obbligazione di sopportares.,

Siffatta deflinizione, pur escludendo giustamente il ca-
rattere’di «realitd» (al riguardo ¢ decisive la considerazio-
ne che colui che «pud installares lz antenne & indicato -
dalla legge come «abitante dello stabiles ¢ quindi non ne-

- cessariamente titolare della proprietd o di altro diritio rea-

le sull’appartamento in cui abita), si appalesa noa del tutto
appagawte per quanto riguarda l"accennata, seppure non
espressamente, configurabilitd, di un vero e proprio rap-
porto giuridico di natura obbligatoria avente la fonie nella
legpe, nel quale ciod il diritto di pretendere un determina-
to comportamento e il dovere di tencre tale comportamen-
1o {nclla specie consistenie in un pati), costituiscono i due
aspetti tipici (lato attivo ¢ lato passivo).

Contro sillatta costruzione {che ha rilevanza noa solo
teorica) militano le scguente considerazioni,

I noto che Part, 1179 cod. civ. nell'indicare come fonti
delle obbligazioni, il contratto, I'atto illecito e «ogni altro
atto o fatto idonco a produries; ha inteso far rientrare in
tale ultima fonte, tutte le possibili obhligazioni ex lege
{{atti ai quali qualsiasi norma giuridica — ¢ non soltants il
codice civile chie prevede le tradizionali gestioni Ji affari,
pagamenio dell'indebite e arricchimento senza causa —
collega espressamente il sorgere di un'obbligazione), tanto
che un autorevolissimo esponente della dotfrina, all’epoca
dell’entrata in vigore dell’attuale codice, affermd che tale
fonte assumeva «il significato di una categoria in bianco
per designure quelle chic i romani chiamavano variae cau-
sarum {igurae, non altrimenti classificabili in schemi gene-
rali». Ma sc & esatto che alla stregua di 1ale norma genera--
le possono essere innumerevoli le obbligazioni ex lege,
non vi ¢ dubbio che Vinterprete, al fine di stabilire sc la
legge abbia voluto elfetiivamente creare un rapporto di
natura obbligatoria, dovrd aver riguardo ai lineamenti del-
Vistituto, quali stabiliti dalle norme di carattere generale
del codice civile, in primo luogo 'art, 1174, indicante co-
me elemento essenziale del rapporto obbligatorio il carat-
tere patrimoniale della prestazione oggetto dell'obbligu-
zione, )

Cid posto, si osserva che la ricorrenza dei citati elementi
non emerge dagli artt, 1¢2 L. 1940 & 231 ¢ 232 cod. post.
del 1973 {quest’ultimo espressamente richiamato dallart.
397 stesso decreto). Invero if disposto deil’art. 1 «i pro-
prictari di uno stabile o di un appartamento non possono
opporsi wil'installazione... ecc ¢ dell’art, 232 secondo
comma «i} proprietario o il condomino non pud opporsi
nll'appoggio di antenne di sostegno nonché al passaggio di
condutture, fili o qualsiasi altro impianto nell’iminobile di
sua proprictd... occoriente per soddisfare le richieste di
utenza degli inquilini e dei condominiw, | quali apparente-
mente, dato l'uso dell’espressione “non possono opporsi™,
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aliribuiscono all’utente un diritto picno ¢ incondizionato
all'installazionen debbono essere interpretati rispeltiva-
mente in relazione all'art. 2, secondo comma ed al terzo
comma dello stesso art. 232, i quali rispettivamente di-

spongono che «l¢ installazioni... non devono in alcun mo- .

do impedire il libero uso della proprictd, secondo la sua
destinazione né arrecare danni alla proprietd medesima o
aterzi» ¢ «I fili dei cavi ¢ ogni altra installazione debbono
essere coljocati in guisa da non impedire il libero uso della
cosa secondo ia sua destinaziones. In sostanza linterpreta-
zione complessiva delle norme induce a ritenere che se
non & consentita al propriciario un’opposizione all'instal-
lazione basata esclusivamente sull’assolutezza del diritto di
proprictd {vale a dire un'opposizione in un certa sense
emulaliva) per converso il diritto all'installazione & condi-
zionato dall'inesistenza di qualsiasi menomazione (esclusa
beninteso quella non apprczmbxlc) al normale godimento

dell'immobile da parte del proprictario,
Va infine rilevato che alla configurabilitd di ung vera ¢

propria obbligazione ex lege, osta [a non valutabilitd pecu-,

niaria della prestazionc, la quale, ai sensi defl’art. 1174,
deve essere sempre possibile anche quando Vinteresse del
creditore ha, come nella fattispecic natura non patrimo-
niale.

L.a pratica non valutabilitd pecuniaria della prcstazxonc
di tollerare deriva invero dal fatto clic questa non coincide
con una compressione del libero normale godimento dele
I'immobile, tanto che non & prevista alcuna indennitd per
I"installazione, salvo ncli’ipotesi prevista dall’art. 11 stessa
L. del 1940, che I'installazione stessa abbia arrecato danni
(ma in tal caso frattasi di prestazione di risarcimento dovu-

to dallinstallantc).

Esclusa la con[ngurnh:hth di «un autonomo diritto deri-

““vante da un vero e proprio rapporto obbligatorio ex legen,
si riticne maggiormente conforme alla ratio delle norme in
questione che il 'cosiddetto «diritio all'installazione» costi-
tuisca in realtd una facoltd — compresa ncll’amplissimo
. diritto primario, riconosciute dall’art, 21 della Costituzio-
ne della Repubblica, alla libera manifestazione del pensie-
ro attraverso qualsiasi mezzo di diffusione spettante a ogni
cittadino, sia come soggetto attivo della manifestazione
stessa (diritto alla diffusione), che come destinatario della
manifestazione del pensiero altrui (diritto all’informazio-
ne) — attinente all’esercizio del diritto stesso, per aspetio
riguardaate il diritto all'informazione mediante radio ¢ te-
levisione ¢ del quale costituisce un mezzo di attuazione,
Tale diritto, ovviamente regolamentato dalla pubblica
amministrazione, nei rapporti tra privati non incontra altri
limiti se non quello, di non dstacolare il pari diritto degli
altn e di non pregiudicare V'esercizio di diritti di altra natu-
ra quale i diritto di proprictd. Quanto ai privati collcgati
slli'utente da un rapporto di comproprietd dello stabile ¢ di
cosbltazione nello stesso, al dovere incombente a qualsiasi
altro cittadino di non ostacolare I'esercizio del diritto, si
aggiunge quello di non oppersi all'installazione sulla loro
proprietd degli strumenti tecnici (aerei) indispensabili per

conseguire atiraverso la captazione delle onde, la recezio- -

ne dei servizi radiotelevisivi. Trattasi percid di un «dovere
legale speciale» non inquadrabile nella categoria delle ob-
bligazioni ex lege, Ja cui osservanza non deve perd com-
porfare a carico del soggelto fenuto una menomazione
apprezzabile del diritto di proprietd. Cosl precisata la na-
tura del potere d'installare gli aerei per la ricezione dei
servizi radiotelevisivi, si osserva che [lindagine interpreta-
tiva diretta a stabilire se le norme regolanti 'utenza dei

versitd drrilevante ai fini dei rapporti con i

servizi radiotelevisivi, per la parte concesnente Pinstallas
zione delle antenne, siano o no applicabili all'utenza di
radiodil{usione del radivamatore, occorre far riferimento
al poterc d'installazione non gid autonomamente conside-
rato, ma quale csmnsccazwnc dcl diritto in cui & compre-
50.

E poiche tale diritto costituisce, come si & prima osser-
vato, uno dei due aspetti del diritto slla manilestazione del
pensiero, deve concludersi che ricorra il presupposto del- .
Panalogia delle materie (a parte {a diversitd delle due si-
tuazioni nei rapporsti con la pubblica amministrazione, ui-
i privati) per
I'applicabilitd alla fattispecie deil’instaliazione di un'anten-
na, ricelrasmiltente, strumenio indispensabile per la diffu-
sione del proprio pensiero, cosl come antenna ricevente
lo & per la ricezione delia manifestazione def pensicra al-
trui, délle norme che prevedono il dovere Jegale def com-
proprietari o coabitanti nelle stesso stabile di non opporsi
all'instalinzione con i mcdcsum fimiti prcvnu per gli appa-
recchi di ricezione,

Ed & ovviamente irrilevante al fine di escludere Mappli-
cabilitd, la diversa dimensione dei due tipi di antenne,
considerato che anche l'installazione del secondo tipo di
antenna ¢ soggetta al medesimo limite di non impedire it
libero godimento dell'immobile sul quale insiste alla stre-
gua di tutte le considerazioni sovraesposte. «l] rigetio del-
Pappello da parte della Corte di Roma, deve ritenersi con-
forme a diritio, considerato che, nel giudizio di appelio,
non ha formato oggelto di discussione, l'eventaale sussi-
stenza di un pregiudizio concreto al libero godimenta del
terrazzo desivabile all'odieran resistente dall’installazione
delle antenne verticali e di poli arizzontali secondo le mo
dalitd indicate dal consuiente tecnico d'ufficio nominato in
nrimo grados, : -

Iavera il Rudelli, che, nelle difese di pnmo grado, aveva
prospettato Veventualitd di un pregiudizio solto "unico
profilo deila possibiiitd-che aitri abitanti nello stabile in-
tendessero chiedere Pinstallazione di proprie anteane, nel
giudizio di appeilo si & limitato a chicdere il rigetto deli*ap-
pello e l'integrale conferma della sentenza del tribunale,

" che aveva negato, il diritto del Cerina ad instajlare I"anten:

na, esclusivamente per nkcnuta inapplicabilita delle citatc
norme del 1940 e 1973,

Si reputa che sussistano giusti motivi per la totale com-

pensazione delle spese del giudizio di legittimitd (Ormis-

oy o

3is). R )

SUL DIRITTO DI INSTALLAZIONE DI ANTENNA
RICETRASMITTENTE

Sull’argomento Ia Suprema Corte si & gid pronunziat:
pilt volte prima ¢ successivamente all'emanazione deil:
legge D.P.R. n. 156 del 29 marzo 1973 che, come 2 note
ha regolamentato ex novo la materia della diffusione ra
diofonica ¢ televisiva. In particolare, con la sentenza
maggio 1960 n. 1005 aveva affermato che il diritto de
radioamatore di installare un’sntenna per il suo apparec
chio radio-ricevente costituisce suna speciale limitazion
del diritto di proprictd a {avore di coloro chie abitino nell:
stabiles, con la limitazione che l"esercizio di detto diritt
non ostacoli notevoimente, per if proprietario, il godimen
to dell'immabile. Successivamente, la Corte 2 tornata sul
I'argomento con la sentenza 8 fuglio 1971 in Rep, Foro i
voce Radiotelevisione n. 2160 con fa decisione 11 marz
1975 n. 906 in Rep. Foro ir, 1975 voce Radiotelevisione 1
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26. Con la senienza 22 ottobre 1976 n. 3728 o Sez, un. in
Forp i1, 1977 parte prima, 4317 la Suprema Corte ha anche
affenmato, erediamu i modo definitivo, che rientra nclia

giwisdizione ordinaria la coguizione delle controversie in.

ogpetiv,
Con la decisione ors in esame, 1a Suprema Corie ha

confermalto i diritto del radioamatore muunito di licenza ad
installare 'antenna. Tuliavia, merita allenzione per e se-
guenti brevi considerazioni,

Come abbiano accennato sia questa senicnza chie quella

dell't marzo 1975, sono state pronunciate quandg era gid
in vigore il D.PUK, . 156 del 29 marzo 1973, Va soltoli-
nealo, in particolare, che l'art, 397 del predetto decreto, a
nosiro avviso con un’infciice formulazione, cosi ha stubili-
to: wif regolinesnto pud prevedere i casi in cui le disposi-
zioni di cui al preseute articolo (¢ cioe §l diritto di instaliare
antenne) si applicano i favere del concessionario dei ser-
vizi rudio-elettrici ad uso privato. Ia tali ipotesi & dovula al
proprictario un'equa indennitd che, in mancanza di accar-
do tra le pacti, sard determinata dall'autorith giudiziasiar. |

La formulazione defl’ariicoto aveva indotto i} tribunale
di Latina, primo pivdice della” controvessia (sent. .
S48/1977 del 12 luglio 1977), che tra I"altro aveva erronci-
mente inquadrato la preiesa del radiosmatore come uaa
costituenda servith di natura reale, a ritencre ancora juat-
tuale, per Ja mancata emanazione del regolamenta, questo
nuovo tipo di servitd, I tribunale aveva riteauto la norma
dell'ars, 397 una semplice previsione progranunatica, af-
fermando altresi che Pattivitd del radioamatore hia rilevan-
71 solo sutto if profilo «dell'impicgo disimpegnato del ten-
po liberon.

La sentenza in esame ha superato lo scoglio rappresen-
tafo dullart. 397, affermando che Papplicazione analogica
dedl'art, | della L. 6 maggio 1940 n. 554, chie come & noto
stabilisce it diritto deilinstllazivne dell'antenna per le ni-
cezioni radiofoniche in genere, & giustificata dalla natura
del predetio diritta, che & compreso nell'amplissimo dirit-
to primacio, riconosciuto dallart, 21 della Costituzione,
come libera manifestazione del pensiero. Non si tratta,
quindi di una servita e ncmumeno di unobbligazione ex
lege ma di un «dovere legale speciale» colinesso e conse-
guenziale al diritto, per il radioamatore, di comunicare
con gli altri atiraverso 'etere. y

La scntenza, come & evidente, rappresenta certamente
una soluzione originale del problema rispetto alle prece-
deati decisioni, di cui conferma sia pure per altro motivo,
fa validita. I2 perd sfuggito alla Suprema Corte, come del
resto cra sfuggito al giudice di primo ¢ secondo grado, che
in forza del D.M. 27 marzo 1974 del Ministero per le posic
¢ le telecomunicazioni, t radioamatori hanno i dovere, nei
casi di calamitd naturali o di situazioni di pubblica emer-
geaza, di consentire P'uso gratuito dei loro impianti in so-
stituzione di quelli normali interrotti a causa degli eventi
o, addiritiura, di effeituare, sempre gratuilamenice, le co-
municazioni di servizio deli’amministrazione o increnti al-
le operazioni di soccorso ed allo stato o ricerca di persone
e cosc; il che si & puntualmente verificato in piG occasioni
come P'allagamento del Polesine, il tesremoto del Friuli e
soprattutto durante Multimo cataclisma nell’ltalia pieridio-
nale, Lssi, quindi, spesso sono chiamati a svolgere un’atli-
vild di nutura pubblica e di silevante interesse collettivo,
Pertanto la funzionalitd dei joso apparati, ¢ quindi i diriito
dell’antenna, coincide con uan interesse anche di natura
pubblica ¢ come tale inquadrabile in un diritto sopgettivo
perfetio, tale da glusiificare Papplicazione analogica delle

noune stabilite dalla L. del 1940,

Ezio Lucchetti

CORTE DI,CASSAZIONE
] Scz. lav., 2 dicembre 1983, n. 7227.
Pres. Santilli — Est. Noeelly/ — P.M. Valente (conl.) —
Enel-Ente nazionale per Pgiergiu elettrica (avv.1i Picozzi,
Carbone ¢ Donandy M/sxc!ioui) ¢. Isernia ¢d altri ac.

Lavoro suburdinate.— Tireclule — Isfruzivne professiviule —
Rupporte di apprendistuto e rapporin Istitulte atteaversa la
[requenza del corst d'{ perlezionmncnto per lavoratord, lndettl
dall’inpresa — Distluzlyne —— Conseguense. -

W rapporto di apprcndlmon le cargtieristiche che gli
sono proprie secoudo la dc/iuizio}{t normativa (art, 2 L., «.

25 del 1955), 5i distingive dal rappprio che si istituisce atira-

verso la frequenza dei corsi di pegfezionamenio per lavoru-

tori, indetsi dulle imiprese con a/uwmmiu di regolamento,
organizrazione e ﬁmziwmnm} v, essendo il primo ricon-
ducibile ad wia causa givridieg complessa, nelle quale, ac-

canto gll'obbligo dell'imprenflifore di impurtire o fure im-

partire @il apprendisia iisgguaticnto necessaria perche

questi possa conseguire la fapacild tecnica per diventare
lavoratore qualificato, rilevi altresi Uesistenza di una pre-
stazione lavorativa uliliuu!:‘ nell’impresa, mentre il secon-
do & un rapporto nel quale\'inseguaniento impartito dul-

Fimprenditore, diresto olla [ospazione professionsle del-

lallievo, & 'unico oggetio del conirgtio, la cui realizzuzione

COmpory NeCessariamienie un dis/%(;dio di atlivita psico-

Jisica da parte di quest'ultima, rilevagte solo cone sirtunen-

talmente diretia a siffatta formazione, ma non come collu-

borazione all'attivitd dell'impresal tdche difeta quatsuni
corrispettivita Jra le preswiziani dlelle parti. Pertanta, ove
successivamienie alla suddesia frdquenza, Uullievo venga as-
sunto dallimpresa che fus orggnizzaio il corso, questo non
puo ritenersi compreso nell'jnstauruto rapporio di luvoro
subordinato, né la sua durala potrd cumulursi all’effeitiva
anzianitd di servizio, salve le possibilita eventualinente pre-
viste da specifiche disposiziont di legge (nellu specie, dal-
Fart. 4 della L, n. 1079 del 1 XZI relativa al fondo speciale di
previdenza per ghi elesric) ()N .. o0 v

(1} Sulla distinzione fra i due rapporti/coasiderati dafla decisio-
ne, v. Cuss. 3 marzo 1983, n. 1590, in Mass. Glust. clv. 1963, S61;
Cass. 29 giugno 1981, n, 4231, ivi, 1981, 1500 ¢ Cass, 18 maggio
1981, n, 3268, ivi, 1981, 1141, In dottfing, cfr, SAETTA, I coniraiio
«coa finalid formaiiven ira uppm:;/fﬂa-’o € confratia df formatio-
ne, in Lav. ¢ prev. oggi 1983, 1267 5s,

SYOLGIMENTO DEL PROCESSQ. ~— Con separati ricorsi, de-
positati il 27 febbraio ed il 22 inarzo 1976, lseria Augelo,
Carpeantieri Francesco PaoloxRispo Maurizio, Giuliana
Vincenzo ¢ Fornlisuno Biagio, almlah' dipendenti dell’Ente
nazionale per "energia elettrica esponevano che: avevano
pariecipalo a corsi di perfezionamento dells durata di sei
mesi, indetti dalla SME, SEDAC ¢ quindi dalig stesso
LEnel; erano stati poi assunti alla fine del corso con inter-
vallo di alcuni gioeni; avevanoidurante fo svolgimenio del
corso prestato normale attivitd lavorativa, osservando lo
slesso orario del personale dipgndente ¢ ricevendo un'in-
dennitd fissa mensife. Cid premesso, § suddetti dipendenti,
sostenendo che pel periode del corse era stato posto in

-
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_"‘La Scconda Sezionu Ci=-|
lvile della Corte di Cassa-’
(zione ba cmesso una jin-
s portante senienza che ri-'|
guarda un fatto avvenuto.
-a Latina, ma la cul lm-.j|;
portanza é da csiendore a
tutto il territorio naz.ona- :
le. I'magistrath romani’
‘hanno- infatti ;stabilito I
-impossibilita’ di opporst.
‘da parte divproprietari o.
caondomial, - all'appoggio;
di anlenne per radicamas-’
‘tori sistemnate da altzi abl-
uxm lo stabile.: :

La decisione della Corte,
dx Cassazlone [ard sicura-'
‘meante felicl le migliaia di
CB chie operano In tullo
Italia, e clie spesso si sono
venutli o trovare in con-
trasto con | proprietari
dello stabile In cui abita-
vano, per via del 'rifiuto
| epposto da_ questi -all'ln-
{-stallazione  delle antenne
¢ Un caso simile ¢ stalo
quello appunto preso in
considerazione dai giudicl

+

A)\n.. ..
.

Shawmerese

":._-.-;‘ I 'v-', ‘u,

‘della suprcma Corlce chc‘

.avvenne aiLating.' Prota~!
z,omst.i deua vicenda {uro:,
'n6'ArnaldoiCerina, un m-«
(dloamatore residente’ int

‘un palazzo'dlvia'Dony '1‘0-} :

*rello e Luigli ‘RudellL! RS "
sl Cerinall avem chlcst,o.
al Rudcm*e all’ammim-~

-stratore del’ ‘condominlo, 1%

‘accesso al terrazzo di pro-s
:priem appunio del Rudel-{.
‘1f per installare’un'anten=(|
na dxret.uva e un‘antenna’
‘bipolo.di'40 ‘metrd.di lun-

.pliozza, ‘nel; modonmuum

piu idoneo‘c senga-ledere?

-1a pxopm,w. “del Rudcm

Quest’ultimo’ rxspondwa
uegativamente e la que-:
stione finiva “davanti al
Tribunale. Clviie di Lati-

na che 'in prima Istanza |

dava torto al Cering, rite-

nendo’ che ‘' l'installazione’

dell'antenna. comportasse
una leslone del diritto dl;

propricls del Rudelll. v

Y La senlenza difLatina,

veniva completamente’ 3

mpovolta da quella della”

Corte dl Appello di Roma, |,
che dava rapione al difen~|.

sore- del x.ldxo‘xmatoxu.
avv. Ezio Lucchetli,” che:

sosteneva doversi-applica-
‘| re ancheagli apparccchlf;

radioricevent! ‘e trasmit-,

tentl da amatlor, la-nor- |
‘nativa riguardante le an- |
tenne destinale alla rice-'y.

zione radiostelevisiva.: v

- kra i) Rudelll ‘qucsta:. .

volta a ricorrere e l'ultl-

Jma parola’speliava quine;

di alia Corle di Cassazlo--

ne che era chhmatmn.

dire una parola dcfumim
su.una diatriba.che’® prc-

scindendo dal fatto speci)
fico, aveva {inito-per as=

swere un valore di por-
tata nazionale, in quanto

pendenti per ragloni siml-,
il presso i, Tribunali dl
,tutta Itallal ce

Lat secondn sezione civi= |

le delia Corte di Cassuios
ne, presidente Coiepu

l.‘

5000 Jecause,

Lt

pha

Pt ;ﬁzl‘l“'ﬁl.’.{‘)tyigia 5
consigllcri*Sngnelll D
-Avmo 'Pnfundl ixelntore
nglani. ha»ne}aglorpx
s scorsiTdater {mgmne allzad’
‘dloamatore’ consentendoX)
: 1 di ucccdere‘pkmmox{i
s 'Acccrtato ln'modo’mq-&
quivocablle‘ohe. Pinstallast
izionenon impedh’nﬁfx nl-
“eunsimododl, \Iibexo usd

‘deu'x propricm. né arrgcud;
~va’.danni plls ‘stessalann
“terzite*nont oslstendox
qumdi nessung’ mehoma-'
;zione’ (esclusn “benintesol
;quella non*apprezzablle)’
Jal nornmlorgodlmomo
‘dell'iminoblle, da ‘parie del’
iproprietario;. {limagistratl
‘della’ Cassazionerbanno;
riconosciuto” il diritto*da, |
parte del radioamatore di
accedere au'mst.alluzione.
rientrando - futto clo nel!
_diritto’ riconosciuto” ‘dall’y
farty 21 della, Costituzlone,.
iriguardante. Ia"zibert:i del,

'pcnslcro ablraverse! qun1~
.5lasi nezzo i d: {usione,! b
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